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Abstract 
Il tema centrale del progetto di ricerca riguarda la valutazione delle politiche 
pubbliche regionali di sviluppo mediante l’introduzione di un approccio di tipo 
quantitativo; la valutazione è intesa come un processo di policy learning in grado non 
solo di stimare se e quanto un set di interventi sia stato efficace, ma anche di 
restituire capacità cognitiva ai soggetti interessati in vista di applicazioni future. 
In particolare, si vuole valutare l’applicabilità di metodologie statistiche consolidate 
in ambito valutativo, quali quelle afferenti al cosiddetto “approccio controfattuale” su 
tematiche scelte in coerenza con il Piano Unitario di Valutazione (PUV) della 
Regione FVG. 
Tale approccio ha il pregio di fornire stime robuste senza dover esplicitare la forma 
funzionale utilizzata, come accade, invece, nel caso di metodologie che si basano su 
modelli di stima parametrica - ad esempio, i modelli di regressione.  
Il lavoro, attraverso una ricognizione della letteratura esistente in materia, espone, 
innanzitutto, le motivazioni che spingono le pubbliche amministrazioni a dotarsi di 
sistemi di valutazione e pone in evidenza come, a livello di Unione Europea,  
soggetto istituzionale che ha spinto le Regioni a dotarsi di un piano di valutazione 
unitario per la politica regionale di sviluppo, non ci sia una visione univoca del 
concetto di valutazione. La “confusione concettuale” che ne deriva comporta  
distorsioni nella portata e nella fruizione delle evidenze che emergono dai singoli 
rapporti di valutazione generalmente realizzati nel caso di programmi di politica 
regionale di sviluppo. 
Tra tutti gli interventi pubblici oggetto di ricognizione la ricerca prende in esame il 
Docup Ob2, asse 4, misura 3: la misura consiste in un set di interventi (contributi, 
compartecipazione al costo) per la valorizzazione turistica del territorio alpino della 
cosiddetta “montagna marginale”. Essendo la partecipazione al programma su base 
volontaria, esiste un’elevata probabilità di autoselezione dei partecipanti. Di 
conseguenza, la metodologia scelta per la valutazione è il Difference in Difference 
design con assunto di parallelismo nei trend. 
L’analisi viene condotta sui 59 Comuni della montagna marginale del FVG, di cui 33 
beneficiari di almeno uno degli interventi previsti dalla misura e 26 non partecipanti. 
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La domanda valutativa a cui si cerca risposta è se e in che misura aver beneficiato dei 
contributi previsti abbia avuto un effetto sui flussi turistici nei comuni beneficiari, 
ovviamente in ottica controfattuale. Le variabili outcome oggetto di analisi sono la 
variazione annuale del flusso degli arrivi, delle presenze e la permanenza media. 
Dall’analisi emerge che l’aver partecipato al programma ha contribuito in modo 
significativo al contenimento del calo dei flussi turistici registrati dal 2000 al 2006. 
Infatti, sia per quanto riguarda gli arrivi turistici che le presenze turistiche e la 
permanenza media si osserva, nonostante il calo generalizzato che ha colpito il 
settore turistico regionale nel periodo in analisi, una riduzione significativa dei 
differenziali esistenti tra i Comuni che hanno beneficiato degli interventi e quelli che 
non hanno partecipato alla politica. 
Tuttavia, i risultati più importanti non riguardano soltanto le evidenze empiriche; 
l’analisi consente, infatti, di porre in evidenza quali siano i diversi limiti 
organizzativi e operativi che riducono l’efficacia della valutazione di policy in 
ambito regionale. I problemi attengono al coordinamento tra i diversi attori, alla 
frammentazione, incompletezza e instabilità dei sistemi di monitoraggio ed alla 
assenza di integrabilità tra fonti dirette e fonti indirette di dati. 
Nelle conclusioni si sottolinea come la valutazione d’impatto potrà essere 
significativamente applicata in futuro a condizione che:   
- l’Amministrazione Regionale sia in grado di configurare la valutazione come una 
fase del processo di programmazione;  
- a livello organizzativo, il committente e i gestori delle informazioni riescano a 
condividere l’obiettivo valutativo e ad impostare un percorso di armonizzazione 
delle banche dati esistenti e di predisposizione di sistemi di raccolta dati ad hoc, 
anche prendendo spunto dalla letteratura in materia.  
La Regione FVG, attraverso il Piano di Valutazione Unitario e il Piano di 
Monitoraggio Unitario, sembra dare una risposta che va in questa direzione. 
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INTRODUZIONE 
Il tema centrale del progetto di ricerca riguarda l’introduzione di un approccio di tipo 
quantitativo per l'analisi degli effetti delle politiche pubbliche regionali di sviluppo. 
In particolare, si vuole valutare l’applicabilità di metodologie statistiche consolidate 
in ambito valutativo in coerenza con il Piano Unitario di Valutazione (PUV) della 
Regione FVG, documento di organizzazione delle attività valutative a livello 
regionale.  
Le principali caratteristiche del PUV, introdotto nel luglio 2009, sono 
correlate all’idea che la valutazione, affinché sia fruibile e serva quindi allo scopo di 
policy learning, debba superare la logica dominante di analisi segmentata (per fonte 
di finanziamento, per singolo programma) e considerare invece la crescente non 
linearità dei processi decisionali e il sempre più frequente intreccio dei diversi livelli 
istituzionali che elaborano e gestiscono le risorse di un territorio.  
La tesi di ricerca si articola in quattro sezioni principali, due di natura teorica e due di 
natura empirica.  
La prima sezione ha l’obiettivo di individuare le principali motivazioni che 
inducono le pubbliche amministrazioni a dotarsi di sistemi di valutazione.  
In questa sezione si introducono le diverse accezioni che i concetti di valutazione (di 
effetto e di programma) assumono non solo in diversi ambiti istituzionali, ma anche 
all’interno di una stessa istituzione. Si evidenzia, infatti, come a livello di Unione 
Europea, cioè del soggetto istituzionale che ha spinto le Regioni a dotarsi di un piano 
di valutazione unitario per la politica regionale di sviluppo, non ci sia una visione 
univoca del concetto di valutazione.  
Questa particolarità, se da un lato permette alle singole amministrazioni pubbliche di 
decidere in autonomia in merito alla tipologia e alla metodologia da utilizzare per le 
proprie valutazioni, dall’altro crea una sorta di “confusione concettuale” che porta a 
distorsioni nella portata e nella fruizione delle evidenze che emergono dai singoli 
rapporti di valutazione (Martini, 2001).  
La sezione si conclude con l’esplicitazione dello specifico set logico-definitorio del 
concetto di valutazione, di effetto e di politica, che è costituirà il riferimento per lo 
sviluppo del progetto di ricerca. Tra tutte le accezioni possibili, la valutazione sarà 
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intesa come un processo di policy learning che sia in grado di stimare se e quanto un 
set di interventi abbia funzionato. Conseguentemente, i modelli di valutazione 
seguiranno il c.d. approccio controfattuale. Si tratta di un approccio di tipo 
quantitativo che risponde all’obiettivo di policy learning della valutazione e che ha il 
vantaggio di fornire stime robuste senza dover esplicitare la forma funzionale 
utilizzata, come accade, invece, nel caso di metodologie che si basano su modelli di 
stima parametrica come, per esempio, i modelli di regressione. 
Oggetto della seconda sezione è una rassegna della letteratura socioeconomica più 
recente in merito al tema della valutazione delle politiche pubbliche: dapprima si 
individuano le linee guida essenziali per la definizione di un piano di valutazione, 
ripercorrendo gli step che una letteratura ormai consolidata indica come necessari per 
raggiungere un obiettivo di valutazione. Da tale analisi emerge che un punto 
fondamentale per il raggiungimento dell’obiettivo di valutazione risulta essere 
proprio la definizione della metodologia valutativa.  
Successivamente si analizzano i contributi che la letteratura sia a livello teorico sia a 
livello empirico ha sviluppato in relazione all’approccio metodologico prescelto nella 
sezione precedente, ossia l’approccio controfattuale. Le principali considerazioni che 
emergono riguardano la conoscenza del processo di selezione attraverso cui le 
pubbliche amministrazioni individuano i beneficiari dei propri interventi. La scelta 
della tecnica e il tipo di risultati desumibili dall’analisi dipendono strettamente dalla 
capacità da parte del valutatore di “manipolare” il processo di selezione. Laddove 
non ci siano margini di manipolazione, come nella maggior parte dei casi in ambito 
di public policies analysis, è fondamentale che sia garantita almeno la piena 
conoscenza del processo di selezione. 
La terza sezione della tesi consiste nell’applicazione dell’analisi valutativa in 
relazione a politiche pubbliche di interesse per la Regione FVG. Il progetto affronta 
un tema valutativo di analisi territoriale.  
La scelta progettuale è coerente con il Piano Unitario di Valutazione della 
Regione FVG in cui si prevede una fase di capacity building attraverso l’utilizzo dei 
dati relativi al passato periodo di programmazione comunitaria 2000-2006, al fine di 
creare le competenze necessarie per poter procedere successivamente con una 
programmazione sistematica delle attività valutative.  
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In particolare, nel presente lavoro, si analizza l’impatto che le politiche, 
comunitarie e ordinarie, hanno generato in piccole aree omogenee del territorio 
montano. In primo luogo, si è identificato il contesto socioeconomico che 
caratterizza l’area montana del FVG e successivamente è stata condotta una 
ricognizione delle politiche comunitarie e regionali che insistono su tale porzione del 
territorio regionale. 
L’attività di ricognizione intende appurare non solo la ricchezza e 
l’eterogeneità dell’insieme di interventi che insistono (o hanno insistito) sul territorio 
montano, ma anche l’estrema variabilità dei “confini” di tale territorio a seconda dei 
programmi (ad esempio, alcuni interventi riguardano solo le province di Trieste e 
Gorizia, altri solo alcune Comunità Montane ecc. ). 
L’identificazione del set di interventi da sottoporre a valutazione , infine, da 
una serie di fattori quali: 
- interesse dell’Amministrazione Regionale; 
- presenza dei dati necessari all’analisi; 
- presenza di obiettivi simili relativamente alle politiche 
implementate;  
- significatività della portata degli interventi. 
Per quanto riguarda in particolare il secondo criterio - la presenza di 
un’adeguata base di dati - si rende necessaria la conoscenza completa del processo di 
selezione dei beneficiari dell’intervento, al fine di applicare la metodologia d’analisi 
più idonea a rilevare l’effetto della politica al netto delle distorsioni da selezione.  
Inoltre, poiché nella maggior parte dei casi gli interventi sono realizzati 
attraverso la predisposizione di bandi di partecipazione, per poter ricostruire il 
gruppo di controllo e per poter sviluppare operativamente le analisi risulta 
fondamentale ottenere informazioni relative alle unità (individui, imprese, enti) che, 
nonostante fossero in possesso dei requisiti per poter beneficiare degli interventi 
pubblici, per un qualche motivo, ad esempio per ristrettezza delle risorse a 
disposizione, non hanno beneficiato di tali interventi. 
Dopo aver constatato che, di fatto, nel periodo di programmazione 2000-2006 i 
principali programmi di policy nei territori montani ad esclusiva titolarità regionale o 
non sono stati attivati (il Progetto Montagna, ad esempio, non ha mai conosciuto una 
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fase operativa) o sono confluiti nei programmi comunitari, si è cercato di individuare, 
in coerenza con gli obiettivi di costruzione di capacità valutativa del PUV e delle 
esigenze emerse a livello metodologico, gli interventi da sottoporre a valutazione 
d’impatto. 
In ambito montano due sono gli interventi apparsi inizialmente rispondenti ai 
requisiti di valutabilità: 
 
− PSR, Misura e) Zone svantaggiate: l’intervento consiste in un aiuto economico 
alle imprese agricole che sono localizzate in uno o più Comuni compresi nella 
delimitazione delle zone svantaggiate di cui alla direttiva CEE n. 273/1975.  
Con questa misura si intende attenuare uno degli elementi di debolezza che 
caratterizza il sistema agricolo regionale nelle zone sottoposte a svantaggi 
naturali; in particolare, l’obiettivo è quello di frenare l’esodo della popolazione 
rurale - prima causa di degrado delle comunità rurali - riducendo gli squilibri 
territoriali esistenti tra queste zone e le restanti e, contemporaneamente, 
sensibilizzare gli agricoltori che operano in questi territori ad utilizzare pratiche 
colturali rispettose dei principi di tutela e conservazione dello spazio e 
dell’ambiente naturale. 
− Docup Ob2, asse 4, misura 3: La Misura consiste in un set di interventi 
(contributi, compartecipazione al costo), destinati a privati ed enti pubblici, per 
la valorizzazione turistica del territorio alpino regionale (Comuni classificati di 
“zona C” così come individuata nella Appendice 1 del C.d.P.) quale 
fondamentale fattore di sviluppo economico dell’area. L’obiettivo viene 
perseguito attraverso lo sviluppo e la diversificazione delle opportunità offerte 
per il turismo invernale e tematico, culturale e salutistico, aumentando la 
capacità ricettiva e attuando un’adeguata attività di promozione dell’immagine 
turistica dell’area montana.  
La rilevazione delle caratteristiche fondamentali dei due interventi è stata condotta 
attraverso l’analisi della documentazione esistente, rintracciabile anche sul sito della 
Regione FVG, e attraverso colloqui con i responsabili dei Servizi gestori di tali 
Programmi, il Servizio politiche per l’Agricoltura e il Servizio Relazioni 
Internazionali. In particolare, è stato possibile individuare, oltre a informazioni su 
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destinatari, Comuni eligibili alla misura, criteri per la definizione dello svantaggio o 
della marginalità ecc. anche informazioni di tipo finanziario (budget, ripartizione 
annuale fondi) e amministrative (iter amministrativo e tempi d’attuazione). È stato 
inoltre possibile ricostruire la teoria del cambiamento sottostante a entrambi gli 
interventi. 
Infine, è stato possibile identificare il meccanismo che regola il processo di selezione: 
come per la quasi totalità degli interventi di derivazione comunitaria, la 
partecipazione al programma è su base volontaria. Ciò comporta un’elevata 
probabilità di autoselezione dei partecipanti dipendente da variabili osservabili e non 
osservabili. Di conseguenza, la metodologia scelta per la valutazione è il Difference 
in Difference design. La scelta è stata dettata anche dall’impossibilità di reperire una 
mole di dati sufficiente per l’utilizzo, ad esempio, di tecniche di matching statistico. 
Tale impossibilità è derivata da una serie di motivi: 
− per ottenere l’accesso alle fonti informative dirette si è reso necessario 
attendere la delibera con cui la Giunta regionale ha approvato il Piano di 
Monitoraggio Unitario (PMU) che, integrandosi con il PUV, ha permesso alla 
Direzione committente (Segretariato Generale) di avanzare la richiesta di dati 
per l’analisi. In mancanza di tale delibera qualsiasi richiesta di dati sarebbe 
risultata infondata dal punto amministrativo. Tale delibera è stata approvata 
solo il 23 luglio 2009. 
− I database dei singoli programmi, avendo precipua finalità di monitoraggio, 
rilevano esclusivamente informazioni sui beneficiari; in assenza, dunque, di 
dati sui non beneficiari è risultata molto più complicata l’individuazione di un 
gruppo di controllo. 
− I dati che vengono rilevati sono caratterizzati da estrema essenzialità e a volte 
sono addirittura incompleti (in taluni casi non c’è nemmeno coerenza tra i dati 
raccolti da un anno all’altro). 
− L’incrocio con altre banche dati (Asia, Demo Istat, Siagri, Webtur Turismo 
FVG) è risultato particolarmente difficile per le specificità delle medesime: un 
primo problema è costituito dal fatto che il livello minimo di aggregazione, 
spesso provinciale non è sufficiente ad analisi che richiedono dettagli di tipo 
comunale; i dati Asia sono stati informatizzati solo a partire dal 2000; inoltre 
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alcuni dati fondamentali, come, per esempio, la rilevazione delle unità locali a 
livello comunale, sono raccolti solo a partire dal 2005. 
Le difficoltà incontrate hanno di fatto escluso la possibilità di condurre una 
valutazione della “Misura e) Zone Svantaggiate” del PSR ed hanno ridimensionato 
le aspettative in merito all’utilizzo di tecniche più sofisticate per la valutazione 
della “Misura 4.3 del Docup Ob.2”. 
 
La quarta sezione è dedicata alla valutazione della misura 4.3 del Docup. L’analisi è 
stata condotta sui 59 Comuni della montagna marginale del FVG: di questi 33 sono 
risultati beneficiari di almeno uno degli interventi previsti dalla misura, mentre 26 
sono risultati non partecipanti. La domanda valutativa a cui si cerca risposta è se e in 
che misura aver beneficiato dei contributi previsti - volti a migliorare l’offerta 
turistica di tali aree degradate dal punto di vista socioeconomico - abbia avuto un 
effetto sul lato della domanda turistica, ovvero sui flussi turistici nei comuni 
beneficiari, ovviamente in ottica controfattuale. Il gruppo dei Comuni potenziali 
beneficiari, ma che non hanno intercettato risorse pubbliche per lo sviluppo 
dell’offerta turistica, è stato assunto come gruppo di controllo per ricostruire proprio 
il termine controfattuale, ossia cosa sarebbe accaduto sul lato della domanda per i 
Comuni beneficiari se la misura 4.3 non fosse stata implementata.  
I dati a disposizione sono quelli relativi ai beneficiari dal 2000 al 2006 e quelli 
relativi alle dimensioni di domanda e offerta turistica (banca dati Webtour FVG) 
messi a disposizione dalla Direzione Centrale Attività Produttive.  
Le variabili outcome oggetto di analisi sono la variazione annuale del flusso degli 
arrivi, delle presenze e la permanenza media. Per scontare i problemi di distorsione 
da selezione, evidenti dati i valori delle variabili outcome pre intervento tra i due 
gruppi, la metodologia utilizzata è l’approccio Difference in Difference con assunto 
di parallelismo nei trend. 
Dall’analisi emerge che l’aver partecipato al programma ha contribuito in modo 
significativo al contenimento del calo dei flussi turistici registrati dal 2000 al 2006. 
L’assunto di parallelismo nei trend non può essere testato, in quanto 
l’amministrazione regionale non dispone dei dati relativi ad annualità precedenti il 
2000. 
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Il lavoro si conclude, oltre che con la presentazione dei risultati dell’analisi, con una 
serie di considerazioni in merito al mancato raggiungimento del principale obiettivo 
sottostante la valutazione come strumento di policy learning. I risultati ottenuti, 
infatti, non restituiscono capacità cognitiva ai policy maker per due motivazioni 
principali: 
• la conduzione di processi valutativi d’impatto realizzata ex post non è stata 
decisa in fase di programmazione delle politiche: ciò ha impedito di 
raccogliere ab initio un set di dati tale da rendere possibili analisi più 
ambiziose; 
• l’organizzazione a livello istituzionale dei soggetti gestori delle politiche 
rende molto difficile il reperimento dei dati esistenti: oltre ai tempi 
burocratici, effettivamente lunghi, sussistono problemi di coordinamento tra 
soggetti appartenenti alla medesima istituzione che comportano carenze 
strutturali nella raccolta delle informazioni necessarie all’analisi. Per esempio, 
costituisce un limite consistente la non uniformità nella raccolta del dato da 
cui derivano incompletezza e scarsa incrociabilità con banche dati di fonti 
esterne. 
Affinchè la valutazione d’impatto abbia senso l’Amministrazione Regionale deve 
essere in grado di configurare la valutazione come una fase, l’ultima, del processo di 
programmazione. Ciò comporta uno sforzo di medio-lungo periodo - sicuramente 
superiore alla durata fisiologica di un mandato elettorale - a livello organizzativo: il 
committente e i gestori delle informazioni devono, infatti, avere rapporti chiari e 
definiti affinché la visione sulla valutazione sia condivisa da tutti i soggetti 
interessati e si pervenga all’impostazione di un percorso di armonizzazione delle 
banche dati esistenti e di predisposizione di sistemi di raccolta dati ad hoc, anche 
prendendo spunto dalla letteratura in materia. La Regione FVG da un lato, attraverso 
il Piano di Valutazione Unitario si è posta obiettivi valutativi sicuramente ambiziosi 
e ha definito un assetto organizzativo che coinvolge tutti i servizi gestori di politiche 
pubbliche, dall’altro, attraverso il Piano di Monitoraggio Unitario, sta impostando in 
modo condiviso un sistema di raccolta dati sistematico e uniforme. Nel medio 
periodo si potrà essere in grado di condurre attività valutative per un’ampia gamma 
di interventi relativi alla programmazione 2007-2013. Se le aspettative non saranno 
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disattese, nel lungo periodo si potrà considerare la valutazione come vera e propria 
fase del processo di implementazione delle politiche pubbliche.
 9 
SEZIONE 1 - L’analisi delle politiche pubbliche e 
le crescenti necessità di valutazione 
1.1 Complessità del policy making e domanda di valutazione 
A partire dagli anni ‘70 negli Stati Uniti, più recentemente in Europa, si è diffusa 
nell’opinione pubblica un’esigenza di rassicurazione sull'esito delle politiche 
pubbliche e sulla loro capacità di produrre risultati.  
Le motivazioni principali che hanno portato alla necessità di valutare in termini di 
performance l’attività delle pubbliche amministrazioni sono molteplici e possono 
essere ricondotte, in generale, agli elementi che hanno condotto il policy making ad 
essere un fenomeno sempre meno lineare e definito all’interno dei classici confini 
istituzionali e sempre più un processo di tipo partecipativo, che coinvolge più livelli 
istituzionali e si differenzia a livello territoriale.  
Nella Scienza politica contemporanea la definizione delle politiche pubbliche viene 
realizzata attraverso processi di governance (Kooiman, 2003). 
L’aumento della complessità del mondo reale, dei sistemi di relazioni intra ed extra 
istituzionali, della dilatazione del sistema delle pressioni economiche, sociali, 
istituzionali e dei diritti di cittadinanza si è tradotta in un’evoluzione dei bisogni 
collettivi a cui l’attività di policy making, come strumento fondamentale, ha il dovere 
di rispondere.  
Per esempio, tali bisogni collettivi sono caratterizzati da una maggiore trasversalità e 
ampiezza degli obiettivi rispetto ai tradizionali settori di politiche pubbliche e alle 
consuete circoscrizioni amministrative, abbracciando territori nuovi e disomogenei 
posti all’intersezione di ambiti di intervento in precedenza specializzati 
(l’Euroregione ne è un esempio).  
Dal punto di vista organizzativo la risposta dei policy makers è, appunto, in ottica di 
governance.  
Gli aspetti di criticità derivanti dalla gestione di processi partecipativi e di 
governance sono relativi, a livello organizzativo, alla pluralità degli attori e dei livelli 
di governo (Lippi 2008) i quali agiscono in funzione sussidiaria, decidono e attuano 
politiche pubbliche congiuntamente; di fatto si rilevano problemi di comunicazione, 
di coordinamento, di competizione e di fiducia in quanto i diversi livelli di governo e 
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le diverse competenze attribuite a livello istituzionale finiscono col disperdere e 
segmentare i processi decisionali. 
Nella governance i processi di decisione e implementazione sono sempre più 
contrassegnati da un alto grado di flessibilità, indeterminatezza e destrutturazione 
dell’autorità, al punto che gli ordinari strumenti di monitoraggio dell’azione politico-
amministrativa non sono più sufficienti a dar conto delle politiche pubbliche. 
A livello operativo, infatti, un forte elemento di criticità riguarda la progressiva 
interdipendenza tra gli interventi, tanto che gli effetti di una politica pubblica 
possono influenzare gli esiti di un’altra. 
Conseguentemente, chi esercita, per esempio, lo strumento ordinario del 
monitoraggio dei programmi ottiene una visione parziale del processo e distorta dei 
risultati, poiché a causa dei fattori suesposti, affidarsi a questi tradizionali 
meccanismi di osservazione e di supervisione della realtà politica non fornisce mai 
un quadro informativo completo, non permette di risalire alle cause né di soppesarne 
gli effetti. 
Inoltre, in un contesto caratterizzato da una contrazione delle risorse a disposizione 
per finanziare e quindi implementare gli interventi e le azioni delle public policies, 
appare evidente come si renda necessario dotarsi di un sistema di valutazione 
efficace come strumento di supporto alla governance, sia in termini di definizione di 
una policy, sia in termini di controllo dei risultati.  
In effetti, negli ultimi decenni si è assistito, sia nel mondo delle istituzioni, sia nel 
mercato, ad una proliferazione di strumenti di “controllo” dei decisori e dei contratti 
tra partner (commerciali, istituzionali, tra istituzioni e imprese, tra istituzioni e 
cittadini).  
L’analisi delle politiche pubbliche è la disciplina che si propone di fornire gli 
strumenti di osservazione e di analisi che permettano di superare la complessità, di 
restituire a cittadini e istituzioni capacità cognitiva nei processi di decisione e 
realizzazione degli interventi individuandone cause e dinamiche. 
Una subarea di questa disciplina, la valutazione delle politiche pubbliche, policy 
evaluation, costituisce la specialità finalizzata ad analizzare retrospettivamente 
processi e risultati, ampliando la capacità cognitiva dei policy maker e delle 
istituzioni. Il suo scopo è alimentare il policy making 
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attraverso conoscenze prodotte da una posizione cognitiva ad hoc. 
Destinatari della sua produzione sono, dunque, i policy maker: gli attori i quali, 
dentro e fuori le istituzioni, presidiano i processi di decisione e produzione delle 
politiche pubbliche e necessitano di incrementare il loro “controllo sul policy 
making”. 
1.1.1 Obiettivi delle politiche pubbliche 
L’obiettivo di ogni politica pubblica è, in definitiva, generare un impatto sulla realtà, 
operare un cambiamento del mondo, pur circoscritto, che incida sui comportamenti. 
Questo significa che ogni programma possiede, al proprio interno, uno scopo 
corredato di una teoria sul cambiamento («perché si deve operare quel 
cambiamento?», «sulla base di quale ipotesi ?», «per raggiungere quali scopi ?») che 
individua una strategia più o meno esplicita per realizzarlo («attraverso quali 
mezzi ?», «aggirando quali ostacoli ?»). 
A monte di questo argomento vi è una qualche idea sul cambiamento (esplicita o 
implicita) che comporta una catena di causazione tra intenzioni, condizioni iniziali e 
conseguenze attese: «se x allora y». Una politica pubblica viene operazionalizzata in 
programmi, i quali connettono in modo causale gli obiettivi (fini) alle azioni 
necessarie (mezzi) per raggiungerli. Il policy making è il sistema di relazioni 
susseguente che si confronta con le incertezze relative a questa relazione causale. La 
teoria del cambiamento riassume la definizione del problema, le soluzioni, gli 
obiettivi, le modalità di raggiungimento di questi, gli effetti attesi (Weiss, 1998). 
Essa connette intenzioni e risultati mediante il sistema di assunzioni causali. 
Trasferire dal piano della logica ad un piano di operatività la teoria del cambiamento 
sottostante -più o meno esplicitamente - alla policy, può comportare, soprattutto in un 
contesto decisionale di governance, problemi legati alla scarsa calcolabilità dei 
risultati degli interventi e alle eventuali disfunzioni nel coordinamento. L’incertezza 
è, inoltre, proporzionale ai gradi di complessità e di rilevanza del programma 
medesimo, cosicché più ampio è il problema da risolvere, in relazione ai fattori di 
criticità, minore è la probabilità di trovare una soluzione che soddisfi il problema di 
partenza e non diventi essa stessa un problema da risolvere (la nota legge delle ampie 
soluzioni formulata da Wildawsky (1987). 
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La difficile prevedibilità delle azioni, l’interdipendenza e la flessibilità dei 
meccanismi di integrazione che emergono da quest’assetto ne problematizzano il 
rendimento. 
1.1.2 Risultati attesi della valutazione 
Individuare quali possano essere i risultati attesi di un processo valutativo significa 
definire a quali bisogni informativi la valutazione debba rispondere. 
L’Unione Europea1 sembra accogliere la classificazione diffusa in letteratura che 
individua cinque tipi fondamentali di fabbisogni informativi (Martini e Cais, 2000) 
della pubblica amministrazione: 
− compliance: raccogliere informazioni per far rispettare le regole; 
− management control: raccogliere informazioni per tenere sotto controllo l’
organizzazione; 
− accountability: raccogliere informazioni per rendere conto dei risultati ottenuti; 
− learning: raccogliere informazioni per capire se e come gli interventi 
funzionano; 
− policy and program design: raccogliere informazioni per orientare la scelta tra 
alternative di policy. 
L’approccio metodologico dovrebbe innanzitutto essere scelto in coerenza con 
l’obiettivo della valutazione. Poiché il documento di riferimento ai fini dello 
sviluppo del progetto di ricerca è il piano di valutazione unitario della Regione FVG, 
appare logico restringere il campo alle tipologie di bisogni informativi che tale 
documento prevede. Non sembra interesse diretto del piano perseguire obiettivi di 
compliance e di management control, e nemmeno di policy and program design 
(quest’ultima è un aspetto precipuo della valutazione ex ante, il PUV si concentra 
innanzitutto su esercizi di valutazione ex post relativamente al periodo di 
programmazione comunitaria 2000-2006); il piano prevede, tuttavia, l’obiettivo di 
superare la logica di accountability, sulla quale fanno perno le attività di valutazione 
attualmente sviluppate nel contesto regionale, soprattutto per quanto riguarda la 
valutazione dei progetti comunitari, al fine di sviluppare valutazioni in ottica di 
                                                 
1
 Tutte le politiche pubbliche finanziate dai Fondi Strutturali sono soggette a procedura di valutazione. 
La necessità della valutazione è ribadita nei Regolamenti Comunitari, sia nel Regolamento 1260/99, 
afferente alla  programmazione 2000-2006, sia nel Regolamento del Consiglio Europeo 1083/2006, 
per quanto riguarda la programmazione 2007-2013, recante disposizioni generali sul Fondo Europeo 
di Sviluppo Regionale, sul Fondo Europeo Sociale di Sviluppo e sul Fondo di Coesione. 
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policy learning. Tale tipologia di bisogno informativo viene definita sinteticamente 
come il bisogno di capire se, quanto e come una politica pubblica funzioni in un dato 
contesto territoriale. In letteratura il problema di capire se e in che misura 
l’intervento pubblico abbia degli effetti sul comportamento che esso vuole 
modificare viene affrontato con metodi basati sul cosiddetto approccio controfattuale, 
mentre la conoscenza delle modalità con cui un intervento ha funzionato, ossia la 
ricostruzione del meccanismo causale attraverso il quale si è esplicato l’intervento in 
un dato contesto socio-economico è un problema affrontato dall’approccio realista. 
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SEZIONE 2 – Il piano di valutazione e le 
metodologie dell’approccio controfattuale 
Un piano di valutazione comporta innanzitutto la definizione di un modello 
concettuale, di tipo logico, della struttura e delle varie fasi (dagli input agli output) 
del programma oggetto di valutazione; in secondo luogo bisogna definire la domanda 
valutativa attraverso delle variabili outcome caratterizzate, fondamentalmente, dal 
fatto di essere in qualche modo misurabili. La fase successiva è la definizione del 
disegno di valutazione dal punto di vista tecnico, in cui si sceglie se seguire un 
approccio di tipo qualitativo o quantitativo in base alla natura delle domande 
valutative, al tempo a disposizione, alle competenze specifiche dei valutatori, alla 
tipologia di dati a disposizione ecc. Definito il set metodologico, è necessario 
raccogliere le informazioni per l’analisi in coerenza con le tecniche scelte. L’attività 
di raccolta dati deve tener conto di diversi aspetti, sia tecnici che “politici”. 
Innanzitutto è fondamentale ottenere i permessi e le autorizzazioni necessarie alla 
raccolta dei dati, in secondo luogo è necessario strutturare le modalità di raccolta 
(fonti dirette o indirette, survey ecc.) dei dati e formare in modo adeguato i rilevatori, 
in modo da minimizzare il tasso di non risposta e le distorsioni da rilevazione. 
L’obiettivo è quello di ottenere una base dati la più completa e la più omogenea 
possibile, minimizzando lo sforzo di eventuali intervistati, anche allo scopo di 
garantirsi un elevato livello di partecipazione nell’ipotesi di una reiterazione nel 
tempo della rilevazione.  
La fase di elaborazione dei dati dipende innanzitutto dalla domanda di valutazione, 
dalla metodologia che si utilizza e dalla disponibilità dei dati. In generale appare 
sensato, dopo aver controllato e “pulito” il dataset, condurre le prime analisi sulla 
scorta di quanto definito negli step precedenti e, se necessario, condurre analisi 
aggiuntive basate sui risultati iniziali che emergono. Al di là degli aspetti puramente 
tecnici che verranno sviluppati in seguito, è in questo momento fondamentale 
sottolineare come l’elaborazione dei dati sia una mera applicazione di una procedura 
di calcolo: se l’impianto logico concettuale e procedurale definito nei passi 
precedenti è solido e coerente con le teorie di riferimento relative al fenomeno 
oggetto di studio, allora la fase di elaborazione si risolverà in un algoritmo di calcolo. 
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È importante in questa fase, in caso di utilizzo di metodologie quantitative, verificare 
l’esistenza delle condizioni che garantiscono l’applicabilità della metodologia stessa 
e la robustezza delle stime.  
Alla fase di elaborazione deve fare seguito una fase di interpretazione dei risultati, 
che deve essere coerente con gli elementi esposti finora e che non può che poggiare 
sulle conoscenze teoriche consolidate in letteratura del fenomeno oggetto di analisi. 
2.1 Il processo di valutazione  
La valutazione, indipendentemente dal fatto che sia relativa alle politiche pubbliche o 
meno, è un processo che si articola in sei fasi principali (Hatry 1999): 
 
• Sviluppo di un modello concettuale relativo al programma oggetto di 
valutazione e identificazione dei punti chiave della valutazione: è 
fondamentale ricostruire la struttura, le relazioni e i risultati attesi del 
programma, in modo da poter focalizzare nel disegno di valutazione gli 
elementi di criticità del programma. Ad esempio, può essere utilizzato un 
modello “logico” del tipo 
 
Input  attività  output outcome di breve periodo  outcome di lungo 
periodo  
 
• identificazione della domanda valutativa e definizione delle variabili 
outcome misurabili: in relazione al modello concettuale definito è 
fondamentale identificare la platea di stakeholders e i beneficiari, 
formulare possibili domande di valutazione di interesse per queste due 
categorie di soggetti e tradurle in outcome misurabili. Infine, è utile 
ordinare le domande valutative in base a criteri di priorità ed 
eventualmente procedere ad una selezione, in base, per esempio, a criteri 
di policy learning oppure in base alla possibilità di associare alle domande 
valutative delle grandezze outcome misurabili o, ancora, in relazione alla 
disponibilità dei dati necessari per procedere con la valutazione, 
considerati i vincoli di risorse umane, finanziarie e di tempo a 
disposizione. 
 16 
 
• definizione del disegno di valutazione: significa, da un lato, decidere 
l’approccio metodologico e gli strumenti per la raccolta dei dati, dall’altro, 
determinare l’oggetto di studio (dimensione del campione, dimensione 
temporale, frequenza dei dati a disposizione ecc.) e la tempistica. Per 
quanto riguarda l’approccio metodologico si distinguono due 
macrocategorie: l’approccio quantitativo e l’approccio qualitativo. Sono 
diversi i fattori che influenzano tale decisione e vanno dalla natura delle 
domande valutative oggetto di valutazione al tempo a disposizione, dalle 
competenze specifiche dei valutatori alla tipologia di dati a disposizione 
ecc.  
 
• raccolta dati: una volta definita la metodologia valutativa, è necessario 
raccogliere le informazioni per l’analisi in coerenza con le tecniche scelte. 
L’attività di raccolta dati deve tener conto di diversi aspetti, sia tecnici che 
“politici”. Innanzitutto è fondamentale ottenere i permessi e le 
autorizzazioni necessarie alla raccolta, in secondo luogo è necessario 
strutturare le modalità di raccolta (fonti dirette o indirette, survey ecc.) dei 
dati e formare in modo adeguato i rilevatori, in modo da minimizzare il 
tasso di non risposta e le distorsioni da rilevazione. L’obiettivo è quello di 
ottenere una base dati la più completa e la più omogenea possibile, 
minimizzando lo sforzo di eventuali intervistati, anche nell’ottica di 
garantirsi un elevato livello di partecipazione nell’ipotesi di una 
reiterazione nel tempo della rilevazione.  
 
• elaborazione dati: la fase di elaborazione dei dati dipende innanzitutto 
dalla domanda di valutazione, dalla metodologia che si utilizza e dalla 
disponibilità dei dati. In generale appare sensato, dopo aver controllato il 
dataset e averlo “pulito”, condurre le prime analisi sulla scorta di quanto 
definito negli step precedenti ed, eventualmente, realizzare analisi 
aggiuntive basate sui risultati iniziali che emergono. Al di là delle aspetti 
tecnici che verranno presi in considerazione successivamente, è in questo 
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momento fondamentale sottolineare come l’elaborazione dei dati sia una 
mera applicazione di una procedura di calcolo: essa deve essere seguita da 
una fase di interpretazione dei risultati ottenuti, che non può che poggiare 
sulle conoscenze teoriche del fenomeno oggetto di analisi. 
 
• diffusione delle evidenze risultanti: è la fase finale del piano di 
valutazione, in cui si ripercorrono tutte le fasi e le procedure seguite e si 
delineano le indicazioni di policy che l’interpretazione dei risultati 
permette di dedurre, in coerenza con l’obiettivo di policy learning. 
 
Rispetto ai diversi passi da seguire per disegnare un piano di valutazione, nel 
progetto di ricerca ci si è soffermati in modo particolare sull’analisi dei diversi 
approcci metodologici che sono stati sviluppati in letteratura in relazione alla ricerca 
valutativa a proposito delle tipologie fondamentali di bisogni informativi che una 
pubblica amministrazione può ritenere utile indagare. 
2.2 La valutazione d’impatto: Counterfactual analysis 
Lo studio dei contributi teorici ha permesso di delineare correttamente:  
- la logica che sta alla base di tale filone di studi; 
- le condizioni entro le quali è possibile un suo utilizzo;  
- le tecniche attraverso le quali realizzare operativamente la valutazione.  
In estrema sintesi un programma di politica pubblica è inteso come un intervento (o 
un set di interventi) sufficientemente definito, mirato ad una determinata e ben 
definita popolazione, i cui membri possono essere assegnati o non assegnati al 
programma stesso, con l’obiettivo di indurre un cambiamento di stato o di 
comportamento - ben definito anch’esso - nelle unità della popolazione esposte al 
trattamento (Battistin, Martini, Rettore e Trivellato, 2009). In base a questa 
definizione l’intervento è associabile alla somministrazione o meno di un trattamento, 
la popolazione target è rappresentata dall’insieme delle unità eligibili al trattamento, 
mentre il cambiamento atteso si traduce nella variabile risultato (v. outcome) da 
osservare.  
In coerenza con la definizione di programma, tra le diverse definizioni di effetto di 
una politica sviluppate è stata scelta quella più convincente sul piano logico, che 
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definisce l’effetto di un intervento come la differenza tra ciò che osserviamo dopo 
che l’intervento è stato attuato e ciò che avremmo osservato, nello stesso periodo e 
per gli stessi soggetti, in assenza di intervento”.  
L’effetto è, quindi, definibile come differenza (rispetto alle variabili su cui la politica 
pubblica intende incidere) tra un valore osservabile e uno ipotetico, che per sua 
natura è non osservabile. 
La non osservabilità del controfattuale è nota in letteratura come “the fundamental 
problem of causal inference” (Holland, 1986). Il termine causal inference mette bene 
in evidenza l’obiettivo conoscitivo alla base dell’approccio controfattuale: stabilire 
l’esistenza di una relazione causale – e misurarne l’intensità - tra l’implementazione 
di un intervento e ciò che si osserva, tra i destinatari dell’intervento medesimo 
rispetto ad una o più grandezze misurabili su cui si è ragionevolmente certi - in virtù 
di una più o meno esplicita teoria del cambiamento - che la politica sia in grado di 
produrre effetti. L’obiettivo è dunque quello di identificare il contributo 
dell’intervento sulle variabili di analisi, al netto dei molteplici fattori, estranei 
all’intervento, che influenzano comunque i destinatari nelle loro condizioni o nei loro 
comportamenti. L’operazione di “depurazione” dai possibili fattori esogeni è 
necessaria ai fini di una corretta attribuzione dell’effetto dell’intervento nei 
cambiamenti osservati tra i destinatari. Appare evidente sul piano logico come 
l’approccio controfattuale, oltre a restituire informazioni robuste in merito alle reali 
capacità dell’azione pubblica, permetta ai policy maker di “pesare” il proprio operato 
anche in relazione alla portata del complesso dei fattori esogeni alla politica 
implementata.  
Tuttavia, dalla non osservabilità del controfattuale discende come conseguenza 
logica la non osservabilità dell’effetto. Ne consegue che, non essendo possibile 
osservare le medesime unità della popolazione target nello status di beneficiari e, 
allo stesso tempo, nello status di non beneficiari, gli effetti di un intervento pubblico 
non potranno mai essere misurati in modo diretto e certo. 
Tuttavia, il fatto che un effetto non sia mai osservabile direttamente “non elimina 
però la possibilità di argomentare qualcosa di plausibile circa tale effetto” (Martini 
et al., 2007). Nei casi in cui la situazione controfattuale “possa essere plausibilmente 
ricostruita con altre informazioni” (Martini et al., 2007), si può comunque stimare 
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l’effetto come differenza tra la situazione osservata post-intervento e la stima della 
situazione controfattuale. 
La credibilità della stima del termine controfattuale dipende dalla tipologia, dalla 
quantità e dalla qualità delle informazioni di cui si dispone. 
Operativamente si considereranno specifici aspetti della distribuzione dell’effetto 
causale nella popolazione target (o in un suo sottoinsieme). In generale, infatti, 
l’effetto viene definito come la media della differenza tra Y1, valore della variabile 
outcome delle unità trattate e Y0, valore della variabile outcome delle unità non 
trattate. 
Formalmente: 
E{Y1 – Y0 }=E{Y|D=1}-E{Y|D=0} 
Per la proprietà di linearità dello stimatore media, la media di una differenza equivale 
ad una differenza tra medie. 
 
2.2.1 Condizioni per il policy learning in merito agli effetti causali 
Affinché sia possibile identificare in modo appropriato l’effetto causale di un 
programma in relazione ad una specifica variabile risultato è necessario che siano 
rispettate le condizioni che in letteratura sono definite come: 
− SUTVA: stable unit treatment value assumption (Holland and Rubin, 
1983); esiste una sola forma di trattamento e una sola forma di non 
trattamento per ogni unità della popolazione target. Ciò comporta di 
fatto l’assunto di non interazione tra le unità della popolazione target: 
l’assegnazione al trattamento e il valore dell’outcome di una singola 
unità non è influenzato dall’assegnazione e dal valore dell’outcome di 
una qualsiasi altra unità appartenente alla popolazione target. 
 
− (Full) Common support: almeno un’unità della popolazione riceve il 
trattamento e almeno un’unità non lo riceve (Heckman, 2001): 
supponiamo che il processo di assegnazione dipenda da qualche 
caratteristica osservabile X; l’assunzione di full common support indica 
che per ogni possibile valore delle covariate ci siano sia trattati che non 
trattati. 
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2.2.2 Il processo di selezione e le diverse tecniche di stima dell’effetto 
causale 
Le tecniche stima dell’effetto tramite controfattuale, ossia la differenza tra il valore 
della variabile outcome e quello che si sarebbe osservato in assenza del trattamento 
(ossia della politica) dipendono sostanzialmente dalla capacità dell’analista di 
manipolare il processo di selezione che regola l’accesso al trattamento o meno di 
ogni unità eligibile al trattamento stesso. In generale il processo di selezione può 
essere definito come una funzione di tre variabili 
 
D=f(X,U,Z), dove: X è il set di caratteristiche osservabili delle unità appartenenti alla 
popolazione di  riferimento; 
U è il set di caratteristiche non osservabili delle unità 
appartenenti alla popolazione di riferimento, non influenzate 
dall’intervento e potenzialmente correlate con l’outcome Y0; 
Z è il risultato (0,1) di un’estrazione casuale, osservabile, 
indipendente dall’outcome potenziale. 
In base alle caratteristiche di tale processo di selezione, e quindi della capacità di 
manipolazione del valutatore, si individuano tre principali set di situazioni possibili: 
− experimental settings; 
− observational setting; 
− selection on unobservables. 
 
a) D(X, U, Z) = Z. Il primo caso è definito “metodo sperimentale” ed è quello 
generalmente usato nella ricerca scientifica in ambito medico, per valutare gli effetti 
di una nuova terapia o della somministrazione di un nuovo farmaco. Nel caso di 
politiche pubbliche, il processo di selezione avviene per randomizzazione: le unità 
della popolazione di riferimento vengono divise in due gruppi attraverso sorteggio: il 
gruppo dei trattati, composto dalle unità che vengono sottoposte all’intervento 
pubblico e il gruppo dei non trattati (o gruppo di controllo) formato da coloro che 
vengono esclusi dalla possibilità di beneficiare di tale intervento. Quando la 
selezione avviene tramite sorteggio, ossia in modo casuale, la situazione 
controfattuale viene ricostruita “osservando ciò che succede ad un gruppo di 
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controllo composto da soggetti molto simili a quelli esposti all’intervento” (Martini, 
Sisti 2009). Tale ricostruzione viene ritenuta particolarmente credibile in quanto il 
meccanismo di assegnazione casuale al trattamento garantisce l’assenza di differenze 
di partenza tra i due gruppi. L’assegnazione casuale, unita alla legge dei grandi 
numeri, assicura, infatti, che i due gruppi così selezionati siano assolutamente simili 
per tutte le caratteristiche osservabili e non osservabili che potrebbero avere un 
effetto distorsivo sulla variabile risultato e che l’unica differenza tra gruppo 
sperimentale e gruppo di controllo stia nel fatto di essere stato o meno esposto 
all’intervento, a meno di differenze dovute al caso. Quindi, ciò che si osserva nel 
gruppo di controllo, relativamente alle variabili outcome di interesse, può essere 
utilizzato come controfattuale del gruppo dei trattati, perché riproduce plausibilmente 
ciò che sarebbe successo al gruppo dei beneficiari se questo non fosse stato esposto 
all’intervento. 
Appare intuitivo osservare che la particolarità del metodo sperimentale consiste nella 
necessità, da parte del valutatore e, ancor prima, del policy maker, di poter governare 
in toto il processo di selezione dei beneficiari. Se la selezione non avvenisse 
realmente in modo casuale, ciò che si osserva nel gruppo di controllo potrebbe non 
essere una stima credibile del controfattuale. Se da un lato, dunque, la capacità di 
manipolare il processo di selezione da sufficienti garanzie in merito alla robustezza 
della stima del controfattuale e, di conseguenza, della stima dell’effetto, dall’altro 
rappresenta anche il grande limite di questo metodo che viene definito “the bronze 
standard” (Berk, 1998) fondamentalmente per tre ragioni: 
• in molti casi la natura stessa dell’intervento non rende possibile tale 
manipolazione, se non a condizione di alterarne in modo significativo il 
funzionamento. Per i programmi di tipo full-coverage, per esempio, non è 
sostanzialmente possibile individuare, all’interno di una stessa 
popolazione e insieme alle unità sottoposte ad intervento, unità non 
trattate, i.e. controfattuali2. Nel caso dell’introduzione di un obbligo di 
legge come, per esempio, il divieto di guida in stato di ebbrezza, sarebbe 
                                                 
2
 Tuttavia esistono programmi full-coverage che presuppongono la somministrazione dell’intervento in gradi 
diversi: per tali programmi sarebbe possibile definire gruppi di trattamento che possono essere tra di loro 
confrontati al fine di individuare differenze e procedere dunque alla verifica degli effetti.  
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di fatto impossibile sia per ragioni etiche sia per questioni legali applicare 
selettivamente questo divieto solo ad alcuni guidatori. 
• Nell’universo degli esperimenti sociali l’assegnazione casuale comporta 
in molti casi problemi di equità orizzontale legati alla “discriminazione” 
che si verifica quando si nega una prestazione ad alcuni soggetti che ne 
avrebbero il diritto: innanzitutto, l’esclusione solleva obiezioni di tipo 
etico (che gli esperimenti sociali condividono con la sperimentazione 
clinica), in secondo luogo incontra grosse resistenze nei vari attori della 
politica pubblica; questi ultimi, infatti, possono non condividere le 
motivazioni alla base della domanda di valutazione e, anche per 
salvaguardare il consenso dell’elettorato, generalmente preferiscono 
adottare forme di sperimentazione meno “problematiche3”. 
• Qualora i problemi appena illustrati fossero superati e si implementassero, 
quindi, interventi pubblici sotto forma di randomized experiment, non si 
può garantire, comunque, a priori che i due gruppi selezionati in modo 
casuale rimangano integri per tutta la durata dell’esperimento. Quando, 
per esempio, la natura dell’intervento comporta che le unità della 
popolazione target sorteggiate siano obbligate ad una particolare 
prestazione, non è detto che l’esito del sorteggio sia riconosciuto 
universalmente e, quindi, accettato e rispettato. Un esempio, che sarà 
esaminato nel dettaglio successivamente, è rappresentato da quanto 
descritto da Angrist (1990), in merito al reclutamento dei soldati 
americani da inviare in Vietnam. In sintesi tale reclutamento, per i nati tra 
il 1950 e il 1952 è avvenuto tramite sorteggio; tuttavia il gruppo dei 
trattati (cioè dei sorteggiati) non coincide con il gruppo di coloro che sono 
effettivamente partiti per il fronte; da un lato, infatti, alcuni individui 
estratti, evidentemente contrari alla guerra, hanno trovato il modo di non 
partire (iscrivendosi, per esempio, all’università); viceversa altri, 
evidentemente sostenitori del conflitto, sono partiti come volontari 
nonostante non fossero stati sorteggiati.  
                                                 
3
 Di fatto la “sperimentazione”, che si caratterizza la struttura “caso-controllo” e l’orizzonte temporale 
limitato nel tempo, in ambito pubblico si riduce ad essere un periodo di prova di un intervento.  
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Quando la manipolazione del processo di selezione, per le ragioni esposte, sia 
impossibile o comunque non sia proponibile, si può comunque quantificare l’effetto 
di un intervento, ricorrendo ai cosiddetti metodi non-sperimentali o quasi 
sperimentali; tali metodi cercano di ricostruire in modo plausibile la situazione 
controfattuale, isolando le distorsioni da selezione connesse alle differenze di 
partenza che i gruppi selezionati in modo non casuale generalmente presentano.  
In generale, per poter isolare l’effetto di un intervento pubblico dalle possibili 
distorsioni da selezione è necessario ricostruire ex-post il processo di selezione, in 
modo da individuare tutte le variabili che possono generare problemi di 
autoselezione dei trattati e, di conseguenza, alterare i valori delle stime. 
Una volta individuate le caratteristiche del meccanismo di assegnazione al 
trattamento, è necessario adottare la tecnica più adatta per correggere il processo di 
stima degli effetti del programma attraverso la definizione puntuale della distorsione 
prodotta da fattori esterni alle politiche implementate.  
È evidente che la qualità dei risultati dipende strettamente dalla capacità del 
valutatore di isolare l’effetto dalla componente discorsiva: maggiore è la quantità di 
informazioni a disposizione dell’analista circa le unità in esame – sia per quanto 
concerne le caratteristiche di rilievo per il risultato dell’intervento, sia per quanto 
riguarda le caratteristiche4 correlate al processo di selezione – migliore sarà la bontà 
delle stime. Ciò implica che non necessariamente sarà possibile eliminare in toto la 
componente di distorsione ma che, in relazione alle informazioni e alle risorse a 
disposizione, l’obiettivo del valutatore sarà quello di massimizzare la precisione delle 
stime. 
 
 
Observational setting: si parla di observational setting nei casi in cui l’analista non 
può manipolare il processo di selezione, ma solo osservare come tale processo abbia 
avuto luogo. In tali casi è necessario identificare le condizioni logiche affinché sia 
possibile fare inferenza causale, ovvero sia possibile stimare un parametro causale 
dalla distribuzione di probabilità di un set di variabili osservabili. Tecnicamente si 
                                                 
4
 Le caratteristiche individuate possono essere utilizzate quali variabili di controllo al fine di correggere le 
relazioni definite tra intervento e valore finale dell’outcome. 
 24 
tratta di un problema di identificazione, in cui per parametro causale s’intende una 
caratteristica della distribuzione dell’effetto causale Y1 – Y0 per un sottogruppo della 
popolazione target. Tipicamente ci si riferisce all’operatore Media. 
 
b) D(X, U, Z) = D(X, U), con U indipendenti dagli outcome potenziali. In questo 
caso il processo di selezione non avviene per randomizzazione, ma dipende da una 
serie di caratteristiche osservabili X, e da una serie di caratteristiche non osservabili, 
che però non hanno un’influenza sui valori potenziali della variabile outcome. In 
questi casi è possibile individuare due gruppi simili all’interno dei trattati e dei non 
trattati condizionandosi alle sole variabili osservabili X; in questo modo si elimina 
quello che in letteratura viene definito Selection Bias, ossia l’errore da selezione che 
si presenta quando si comparano gruppi - dei trattati e dei non trattati - che 
presentano caratteristiche sistematicamente diverse; le differenze di “composizione” 
dei due gruppi si riflettono in una distorsione nella stima dell’effetto causale. 
I due gruppi in questo caso possono essere anche sistematicamente diversi per quanto 
attiene alle caratteristiche non osservabili perché, non influenzando queste gli 
outcome potenziali, non provocano alcuna distorsione delle stime. 
Tale proprietà deriva dalla Conditional Indipendence Assunption (CIA): la selezione 
tra le unità della popolazione target equivalenti rispetto alle caratteristiche 
osservabili è indipendente dalle variabili non osservabili e, quindi, è associabile ad 
un’estrazione casuale. 
La plausibilità di tale assunto non è testabile e rappresenta un elemento specifico 
legato alle condizioni in cui si sviluppa l’analisi; in generale, tuttavia, quante più 
variabili osservabili si utilizzano, fra quelle che influenzano il processo di selezione, 
tanto maggiore è la plausibilità della CIA. 
In questi casi si è soliti utilizzare metodologie di matching per la costruzione di 
gruppi di confronto non random. Le tecniche di matching costituiscono l’alternativa 
di second best più comunemente utilizzata per la valutazione di impatto nel caso in 
cui non sia possibile procedere all’implementazione di randomized experiments e 
l’assegnazione al programma non segua la definizione di una variabile cutting point 
(Zampino, 2009). La procedura di matching consiste, in generale, nell’abbinamento 
tra le unità appartenenti al gruppo dei trattati e le rispettive unità controfattuali, 
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individuate tra quelle non sottoposte a trattamento, selezionando quelle più simili alle 
unità interessate dall’intervento sulla base di un set di caratteristiche osservabili ed 
osservate prima che l’intervento si concretizzi. Attraverso il matching si individuano, 
dunque, due sottoinsiemi della popolazione del tutto simili per quanto attiene a tutte 
le caratteristiche osservabili che sono ritenute discriminanti per l’assegnazione al 
programma e per il risultato finale del trattamento. Di fatto la procedura di matching 
consente di mimare ex-post le condizioni di experimental setting (Battistin, Martini, 
Rettore, Trivellato, 2009) eliminando le cause della distorsione da selezione. L’unica 
differenza tra i due sottogruppi individuati, infatti, consiste nell’essere stati esposti o 
meno all’intervento. 
c) D(X, U, Z) = D(X). In questo caso il processo di selezione si esplica attraverso 
regole amministrative. La situazione più semplice si verifica quando nella regola si 
prende in considerazione una soglia 5 , ossia uno scalare, tale per cui vengono 
assegnate al trattamento le sole unità della popolazione che presentano un valore, 
relativamente della variabile X individuata, inferiore alla soglia prestabilita (o 
superiore, a seconda del tipo di intervento). Per esempio: 
P(D=1|X>=x) = 1; 
P(D=0|X<x) = 1; 
Il valore soglia stabilito attraverso la regola amministrativa rappresenta un punto di 
discontinuità nel supporto di X. La valutazione viene condotta in questi casi 
ricorrendo al Regression Discontinuty Design (RDD): in sintesi si comparano le unità 
della popolazione che sono al margine inferiore con quelle che si trovano al margine 
superiore della soglia. Questi due gruppi sono approssimativamente equivalenti 
rispetto all’unica variabile che governa il processo di selezione. Di conseguenza, in 
prossimità del punto di discontinuità, la presenza di un salto nei valori della variabile 
outcome tra i due gruppi identifica l’effetto della policy. La “grandezza” del salto 
corrisponde all’entità dell’effetto.  
                                                 
5
 Un esempio è rappresentato dalle politiche di sostegno al reddito; si riconosce un aiuto economico ai 
soggetti che, per esempio, presentano una situazione economica (redditi, ISEE ecc.) inferiore ad una 
soglia minima di sussistenza stabilita dal policy maker.  
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Tale tecnica ha però il limite di essere consistente e robusta solo attorno al punto di 
discontinuità (internal validity) e di essere invece poco “generalizzabile” (external 
validity) (Battistin, Martini, Rettore, Trivellato, 2009). 
 
d) D(X, U, Z) = D(X, U), con U and Y0 correlate, ma U indipendenti dalla 
variazione di Y0 nel tempo. In questo caso condizionarsi alle X non è sufficiente 
per eliminare il selection bias, in quanto l’assegnazione al trattamento dipende anche 
dalle variabili non osservabili U. Tuttavia, se la variabile outcome Y è un evento 
misurabile nel tempo e se l’osservazione è condotta sia prima che dopo l’intervento, 
allora si potrebbe considerare la differenza tra le differenze rilevate confrontando i 
due gruppi post intervento e le differenze rilevate confrontando i due gruppi pre 
intervento. Tale metodo è chiamato difference-in-differences design (o comparative 
change design). Il metodo difference-in-difference consiste nel procedere al 
confronto dei due sub sample di popolazione individuati, gruppo di trattati e gruppo 
di controllo, sia prima che dopo la realizzazione del trattamento. In particolare, dal 
momento che possono esistere altri fattori fortemente correlati alle caratteristiche 
proprie del gruppo di intervento in grado di influenzare l’outcome del programma, 
l’effetto dell’intervento viene misurato attraverso il confronto della variabile outcome 
osservata per entrambi i gruppi, trattati e non trattati, sia prima che dopo l’intervento. 
In questo modo, l’impatto di un programma viene definito in termini di differenza 
esistente tra le variazioni delle condizioni registrate per il gruppo non sottoposto ad 
intervento (natural changes) e le variazioni delle condizioni del gruppo di intervento 
(natural changes e cambiamenti dovuti al programma) (Zampino, 2009). È evidente 
che tale metodo presuppone la raccolta di informazioni sia prima che dopo la 
realizzazione del programma, dal momento che si procede alla verifica delle 
differenze esistenti tra le condizioni pre e quelle post-intervento. Tale aspetto risulta 
essere piuttosto critico dal momento che usualmente la raccolta di dati di tipo 
longitudinale (panel data) risulta un’attività poco diffusa nella pubblica 
amministrazione o, perlomeno, presenta dei caratteri di discontinuità che ne limitano 
fortemente l’utilizzo6. 
                                                 
6
 Nel caso del Piano di Sviluppo Rurale, come verrà descritto nella Sezione 3, le informazioni raccolte 
per il monitoraggio variano di anno in anno. 
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e) D(X, U, Z) = D(U, Z). D≠Z e E{Y|D=1}-E{Y|D=0} è affetto da selection bias in 
quanto U è correlato con Y0, ma i due gruppi sono formati in modo casuale (da Z) e, 
pertanto, sono equivalenti per costruzione in relazione a qualsiasi caratteristica 
rilevante per gli outcome potenziali. In questo caso è possibile calcolare l’Intention to 
Treat che indica l’effetto causale derivante dall’essere assegnato al trattamento, come 
E{Y|Z=1} – E{Y|Z=0}. Fondamentalmente, quindi, si procede alla individuazione di 
un set di variabili le quali, da un lato, risultano essere indipendenti dal risultato atteso 
di programma conseguente alla partecipazione, dall’altro, sono in grado di 
rappresentare e spiegare l’assegnazione al trattamento. La strategia in questi casi 
consiste nello scomporre la variabile trattamento in due componenti: la parte che 
dipende dalla variabile esterna e la parte che dipende dalle preferenze e dalle scelte 
di partecipazione dei soggetti eligibili al trattamento. In questo modo, l’endogeneità 
delle variabili di programma viene eliminata procedendo, in una prima fase, 
all’analisi delle determinanti la partecipazione in maniera esogena rispetto ai risultati 
del trattamento e, successivamente, alla stima degli effetti dell’intervento (Angrist, 
1993, in Martini, Sisti, 2009). 
Le varianti delle regole che governano il processo di selezione sono, dunque, diverse. 
Possiamo concludere che, fatta eccezione per il primo caso in cui si è in presenza di 
experimental setting, nelle altre situazioni possibili siamo in presenza di distorsione 
(selection bias o maturation bias a seconda dei casi). Ciò comporta che 
l’identificazione dell’effetto passi obbligatoriamente attraverso l’isolamento di tale 
componente di distorsione.  
Nella presente ricerca, ogni metodo è stato analizzato anche attraverso lo studio di 
casi relativi ad esperienze statunitensi (JTPA, effetto della partecipazione alla guerra 
del Vietnam sui redditi e sull’occupazione ecc.) e italiane (effetto delle liste di 
mobilità sull’occupazione nella Regione del Veneto).  
L’adozione di metodologie quasi sperimentali per la misurazione degli effetti 
prodotti dal programma sviluppato non comporta modifiche in termini di confronto 
tra unità sottoposte a trattamento e unità non coinvolte nell’intervento.  
Tuttavia, in questo caso non è possibile definire le unità utilizzate quale benchmark 
in termini di gruppo di controllo dal momento che esse rappresentano unità di 
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confronto. La differenza sostanziale risiede nel fatto che le tecniche quasi 
sperimentali non prevedono che l’assegnazione al programma (o, viceversa, la non 
assegnazione all’intervento) avvenga in maniera random (Baker, 2000). In questo 
contesto, al fine di ridurre la probabilità di incorrere in problemi di distorsione da 
selezione, si procede all’utilizzo di approcci di tipo statistico in grado di individuare 
unità tra di loro equivalenti in base ad un set di caratteristiche osservabili e definite a 
priori. Tra gli approcci maggiormente diffusi per la selezione delle unità di confronto 
si evidenziano le tecniche di matching, i modelli di double difference, le variabili 
strumentali. 
È importante sottolineare, in questa fase, che, al fine di poter misurare le differenze 
esistenti e comprendere gli effetti determinati dall’intervento, uno dei principali 
ostacoli è rappresentato dalla necessità di raccogliere informazioni circa le unità di 
popolazione selezionate per il trattamento o, viceversa, per il non trattamento; infatti, 
dal momento che le unità trattate e non trattate sono selezionate attraverso processi di 
tipo non casuale, è necessario provvedere alla raccolta di informazioni circa le 
caratteristiche di rilievo degli interventi. Come è ragionevole immaginare, la raccolta 
di informazioni puntuali, propedeutica allo sviluppo delle analisi di impatto, richiede 
l’impiego di risorse finanziarie, umane e, ovviamente, di tempo. Spesso, nella pratica, 
si procede con l’utilizzo di dati preesistenti attingendo ad indagini che sono già 
disponibili. Di conseguenza, nonostante i limiti evidenziati circa l’affidabilità dei 
risultati a causa, ad esempio, di problemi di selection bias, le tecniche di valutazione 
quasi sperimentali risultano essere meno dispendiose in termini di risorse necessarie 
alla loro realizzazione e consentono di procedere allo sviluppo delle analisi di 
impatto anche dopo che il programma è stato attuato. Ovviamente, anche le tecniche 
quasi sperimentali hanno dei vincoli relativi alle informazioni necessarie allo 
sviluppo dell’analisi. Infatti, al fine di creare le unità controfattuali è necessario 
disporre di indagini che utilizzino un campione numeroso in grado di includere oltre 
ai beneficiari dell’intervento, anche un numero elevato di unità non trattate tra le 
quali individuare i gruppi di confronto. Inoltre, tali indagini devono essere 
sufficientemente ricche in termini di dati raccolti, al fine di offrire informazioni circa 
tutti gli aspetti rilevanti ai fini dello sviluppo dell’analisi d’impatto. In genere, tali 
caratteristiche sono rintracciabili, a livello micro, nei censimenti, nelle indagini sulle 
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condizioni di vita della popolazione svolte a livello nazionale e, a livello macro, nei 
bilanci dello stato ecc. (Baker, 2000). 
2.3 Le metodologie di matching e il propensity score 
Le metodologie di matching costituiscono uno degli strumenti di analisi più diffuso 
nello sviluppo di valutazioni d’impatto di quei programmi che, da un lato, per le 
ragioni esposte in precedenza, non si configurano come esperimenti sociali, dall’altro, 
si caratterizzano per un meccanismo di selezione basato esclusivamente su fattori 
osservabili. Per programmi di tal genere, infatti, il semplice confronto tra le variabili 
outcome del gruppo dei trattati e del gruppo di controllo potrebbe portare a stime 
d’impatto distorte: il problema principale consiste nella possibilità che si verifichino 
processi di autoselezione nelle unità della popolazione target. Tali processi sono 
determinati dall’esistenza di differenze non osservate o, comunque, non controllate 
in grado di influenzare non solo l’assegnazione di ciascuna unità ai due differenti 
gruppi, ma anche di influenzare il risultato finale dell’intervento (Zampino, 2009). 
Qualora si fosse in presenza di autoselezione nei termini descritti e non se ne tenesse 
conto, la stima dell’effetto del programma risulterebbe distorta per la presenza di 
fattori esterni non correttamente riconducibili agli interventi implementati. 
Le tecniche di matching servono appunto a isolare l’effetto del programma dalla 
componente di distorsione; consentono sostanzialmente di individuare, 
condizionatamente alle caratteristiche osservabili rilevanti per il processo di 
selezione, le unità, tra quelle che ricevono il trattamento e tra quelle non esposte 
all’intervento, che sono tra di loro confrontabili. L’abbinamento statistico permette 
così di selezionare dalla popolazione target due sottogruppi – uno di trattati e uno di 
non trattati – del tutto simili in relazione alle variabili che intervengono nel processo 
di selezione. In questo modo si ricostruisce, ex-post, una situazione che ricalca la 
struttura dei randomized experiments: l’unica differenza esistente tra i due gruppi 
individuati consiste proprio nel fatto di essere stati esposti o meno al trattamento.  
Il confronto tra le variabili outcome degli individui interessati dal fenomeno oggetto 
di studio e le performance dei controfattuali, non interessati dall’intervento, 
identifica l’effetto medio causale sui trattati.  
 30 
In conclusione, le tecniche di matching sono particolarmente diffuse ed utilizzate in 
quanto costituiscono un efficiente strumento per la valutazione degli effetti di 
politiche pubbliche quando: 
− si è in presenza di eterogeneità delle unità target della popolazione di 
potenziali beneficiari; 
− sussistono problemi di endogeneità all’interno del modello teorico proposto; 
− lo status di “trattato” e di “non trattato” dipende esclusivamente da 
caratteristiche pre-trattamento osservabili delle unità target. 
Formalmente: 
Y0i,Y1i ┴ Di|X 
dove X rappresenta una matrice nella quale ogni riga costituisce il set di variabili 
osservabili caratterizzanti l’individuo i prima dell’esperimento. In altri termini, la 
ratio che giustifica l’utilizzo delle tecniche di matching assume che, una volta 
definite specifiche caratteristiche iniziali delle unità, l’attribuzione di ciascuna unità 
della popolazione target all’uno o all’altro gruppo possa essere considerate casuale. 
Nel caso delle politiche pubbliche, la complessità dei fenomeni sociali ed economici 
che caratterizzano gli ambiti d’azione dei policy maker potrebbe essere tale che il 
numero delle variabili che regolano il processo di selezione risulti molto elevato. 
Maggiori sono le caratteristiche pre-trattamento da tenere in considerazione e, quindi, 
da utilizzare per il matching, maggiore è la difficoltà di individuare abbinamenti 
“perfetti”. La procedura di matching potrebbe, dunque, risultare particolarmente 
problematica e potrebbe comportare l’individuazione di sottogruppi troppo esigui 
rispetto alla dimensione della popolazione target. In letteratura tale problema viene 
definito “the curse of dimensionality” (Battistin, Martini, Rettore, Trivellato, 2009).  
Per ovviare a questo problema Rosembaum e Rubin (1983) introducono il propensity 
score come strumento per semplificare la procedura di abbinamento. Il propensity 
score si definisce come la probabilità condizionale di ricevere il trattamento date le 
variabili pre-trattamento identificate (Rosembaum e Rubin, 1983). Formalmente: 
p(D=1|X) = p(X)=Pr[D=1|X]=E(D|X)  
Tale strumento è in grado di semplificare la metodologia di matching perché 
permette l’abbinamento tra le unità dei beneficiari e quelle degli esclusi unicamente 
sulla base di un fattore monodimensionale che sintetizza tutte le informazioni relative 
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alle caratteristiche osservabili determinanti per il processo di selezione; si superano, 
così, le difficoltà connesse con la multidimensionalità. 
Rosembaum e Rubin dimostrano che, quando l’assunto di indipendenza condizionata 
(CIA) risulta valido in relazione al vettore di caratteristiche osservabili X, allora lo 
stesso assunto rimane valido anche se l’insieme di variabili X è “riassunto” dal 
propensity score (Martini, Sisti, 2009). Tale proprietà è detta Balancing Property7.  
Formalmente: 
Se Y0i,Y1i ┴ Di|X, allora Y0,Y1 ┴ D|p(X);  
Quindi, si evidenzia come: 
E[Y0i |Di=0,p(Xi) = E[Y0i |Di=1,p(Xi) = E[Y0i |p(X i)]  
e 
E[Y1i |Di=0,p(Xi) = E[Y1i |Di=1,p(Xi) = E[Y1i |p(X i)]  
A livello operativo, come già illustrato per la matrice delle caratteristiche X, si 
procede all’individuazione di quelle unità, tra quelle appartenenti al gruppo di 
controllo, il cui valore del propensity score - calcolato attraverso l’utilizzo di modelli 
standard di probabilità, per esempio modelli logit o probit - sia uguale al valore 
associato alle unità dei trattati.  
Dal momento che il propensity score è una variabile continua che assume valori 
compresi nell’intervallo (0;1) si sottolinea come sia sostanzialmente impossibile 
identificare unità che siano caratterizzate esattamente dallo stesso valore del 
propensity score. L’abbinamento viene condotto in ordine ad un criterio di minima 
distanza o attraverso tecniche di ponderazione: 
− nearest neighbor matching: ad ogni unità che riceve il trattamento si abbina 
l’unità non trattata che presenta il propensity score più “vicino”. Per le unità 
di controllo la selezione può avvenire con o senza reinserimento. È necessario 
sottolineare come, in questo caso, tutte le unità trattate vengono abbinate ad 
un’unità non trattata, anche quando la differenza tra i propensity score, 
nonostante sia la minima possibile, risulti, comunque, elevata8. 
                                                 
7
 Essa assicura che osservazioni con uguale propensity score abbiano la stessa distribuzione delle variabili 
osservate e che, dato p(X), individui trattati e controfattuali siano in media statisticamente equivalenti, i.e. 
l’assegnazione al trattamento è random. Cfr. Rosembaum e Rubin (1983). 
8
 L’effetto, quindi, potrebbe essere stimato basandosi su osservazioni che non rispettano la condizione 
di Common Support. 
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− Radious e Caliper matching: si fissa un intorno9 del propensity score delle 
unità trattate entro il quale individuare la più vicina (Caliper m.) o tutte 
(Radious m.) le unità non trattate. Si osserva come non necessariamente per 
ogni singola unità trattata potrebbe essere individuata una corrispettiva unità 
non trattata da abbinare; rispetto al nearest neighbor matching, quindi, il 
problema del supporto comune potrebbe essere risolto a costo di una perdita di 
unità trattate.  
− Stratification matching: innanzitutto l’intervallo in cui varia il propensity 
score viene suddiviso in classi in modo che, all’interno di ogni classe 
individuata, unità trattate e non trattate abbiano il medesimo valore medio del 
propensity score. Successivamente, si calcola un effetto come differenza tra 
medie per ogni singola classe. Infine, si calcola l’effetto complessivo come 
una media delle differenze delle singole classi, ponderata utilizzando la 
distribuzione di frequenza delle unità trattate nei singoli intervalli.  
− Kernel matching: ad ogni unità trattata si abbinano tutte le unità non trattate; 
queste sono pesate in modo inversamente proporzionale alla distanza tra il 
loro propensity score e quello dell’unità trattata medesima. In questo modo si 
utilizzano tutte le unità disponibili; tuttavia, anche in questo caso, la 
condizione di common support non è garantita a priori10. 
Dal momento che, a seconda della metodologia adottata per il matching tra le unità 
costituite dai trattati e i controfattuali identificati attraverso il valore del propensity 
score, si possono ottenere risultati diversi, la scelta della tecnica di matching da 
utilizzare va valutata a seconda dei contesti di applicazione. In generale, la qualità 
dell’abbinamento può essere verificata attraverso l’analisi della proprietà di 
bilanciamento delle caratteristiche osservabili utilizzate per il calcolo del propensity 
score. Per esempio, stratificando il campo di variazione di quest’ultimo secondo le 
modalità illustrate nella procedura di startification matching, se all’interno di 
ciascuno strato non esistono differenze signficative tra le medie, per trattati e non 
                                                 
9
 L’ampiezza di tale intorno deve essere fissata considerando il trade off tra la capacità di ridurre la 
distorsione della stima dell’effetto, che aumenta al diminiuire dell’intervallo, e la varianza della stima 
medesima, che, invece, all’aumentare dell’intervallo, diminuisce. 
10
 Valgono le stesse considerazioni emerse per il nearest neighbor matching, che, tra l’altro, può essere 
considerato come un caso particolare del kernel m., in cui l’unità non trattata più vicina assume peso 
pari a 1 e tutte le altre un peso pari a zero.  
 33 
trattati, delle singole variabili osservabili, allora la proprietà di bilanciamento è 
verificata e l’abbinamento può essere considerato soddisfacente. 
In sintesi, per ottenere una stima dell’effetto causale di un intervento pubblico 
attraverso l’utilizzo di tecniche di matching, è necessario seguire i seguenti step: 
1. individuare le caratteristiche della popolazione di riferimento che influenzano 
il processo di selezione delle unità e di risultato delle azioni implementate dal 
programma; 
2. calcolare, attraverso modelli standard di probabilità, quali i modelli di tipo 
probit o logit, il propensity score, per ogni unità della popolazione target; 
3. effettuare l’abbinamento tra unità trattate e unità non trattate secondo una o 
più delle tecniche di matching, selezionate sulla base delle evidenze risultanti 
dal contesto in analisi, da considerazioni di opportunità in relazione al trade 
off tra distorsione e varianza ecc.; 
4. calcolare l’effetto medio del trattamento sui trattati in coerenza con la tecnica 
di matching scelta e in relazione alla variabile outcome considerata; 
5. testare la qualità dell’abbinamento attraverso la verifica della proprietà di 
bilanciamento. 
2.4 Il Difference in Difference design 
L’approccio “Difference in Difference” è un metodo non sperimentale che si utilizza 
nei casi in cui la selezione è determinata, anche solo in parte, da variabili che il 
valutatore non può osservare. Per poter esprimere considerazioni in merito all’effetto 
causale si rende necessario, dunque, attingere ad informazioni addizionali disponibili 
in periodi anteriori all’introduzione della politica pubblica. 
Come tutti i metodi non sperimentali anche il Difference in Difference fa ricorso, 
nella sua applicazione, ad un assunto arbitrario. Tale assunto non può essere 
sottoposto a verifica empirica e il suo livello di arbitrarietà è inversamente 
proporzionale alla quantità dei dati disponibili riguardanti il valore della variabile 
outcome in periodi precedenti l’intervento sia per il gruppo dei trattati che per il 
gruppo di controllo. Mentre per i casi di selection on observables analizzati in 
precedenza, l’assunto arbitrario sottostante al confronto tra trattati e non trattati, 
condizionatamente alle variabili osservabili X, è che non ci siano differenze di 
partenza tra i due gruppi, nel caso di confronti temporali di tipo pre-post – sempre tra 
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trattati e non trattati - l’assunto si traduce in assenza di dinamica spontanea della 
variabile outcome. Se tale assunto è plausibile, allora anche le stime di impatto sono 
robuste.  
Il metodo difference in difference consiste nel procedere al confronto dei due sub 
sample di popolazione individuati, gruppo di intervento e gruppo di confronto, sia 
prima che dopo la realizzazione del trattamento. In particolare, dal momento che 
possono esistere altri fattori in grado di influenzare l’outcome del programma e che 
tali fattori possono essere fortemente correlati alle caratteristiche proprie del gruppo 
di intervento, il semplice confronto tra la l’outcome dei trattati e quello dei non 
trattati può restituire una stima dell’effetto distorta (si parla, in questo caso di 
maturation bias). Per poter ottenere una stima non distorta dell’effetto si procede 
attraverso il confronto delle condizioni caratterizzanti entrambi i gruppi, trattati e non 
trattati, sia prima che dopo l’intervento. In questo modo, l’impatto di un programma 
viene definito in termini di differenza esistente tra le variazioni delle condizioni 
registrate per il gruppo non sottoposto ad intervento (natural changes) e le variazioni 
delle condizioni del gruppo di intervento (natural changes e cambiamenti dovuti al 
programma). 
Posto che, in generale, l’effetto è calcolabile come differenza tra ciò che si è 
osservato e ciò che si sarebbe osservato se non ci fosse stato l’intervento: 
EFFETTO = E(Y1t+1|t=1) – E(Y0t+1|t=1) 
secondo il DiD, l’effetto è definito come la differenza tra le differenze pre-post dei 
due gruppi (trattati e controllo).  
DiD = [E(Y1t+1|t=1) - E(Y0t-1|t=1)] - [E(Y0t+1|t=0) - E(Y0t-1|t=0)]  
Innanzitutto, per realizzare l’analisi sono necessarie almeno 4 osservazioni. In 
secondo luogo, l’assunto sottostante è che la dinamica spontanea dei trattati (non 
osservabile) sia uguale a quella dei non trattati (osservabile).  
E(Y0t+1|t=1) = E(Y0t-1|t=1) + [E(Y0t+1|t=0) - E(Y0t-1|t=0)] 
 E(Y0t+1|t=1) - E(Y0t-1|t=1) = [E(Y0t+1|t=0) - E(Y0t-1|t=0)] 
Tale uguaglianza viene definita assunto di parallelismo nei livelli: se non si dispone 
di altre osservazioni relative a periodi passati, non è possibile testare la sua 
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plausibilità. Laddove, invece, si disponga di valori della variabile outcome riferiti a 
più periodi precedenti all’implementazione della politica per trattati e non trattati, 
l’assunto di parallelismo può essere testato; inoltre, le informazioni relative al 
passato possono essere utilizzate per aumentare la precisione della stima: in questo 
caso, l’assunto di parallelismo nei livelli diventa un assunto di parallelismo dei trend 
e la sua plausibilità aumenta quante più informazioni sono disponibili per periodi 
passati. 
2.5 Le variabili strumentali 
Nei casi in cui il processo di selezione dipende anche da fattori non osservabili è 
possibile ricorrere all’utilizzo delle variabili strumentali per risolvere i problemi di 
selection bias. L’ipotesi alla base di tale tecnica è che il processo di selezione dei 
potenziali beneficiari sia influenzato, oltre che dalle preferenze individuali, anche da 
un fattore esterno che, però, non ha alcuna influenza sulla variabile outcome.  
Se queste condizioni risultano plausibili, si procede ad una scomposizione della 
variabile trattamento - il risultato del processo di selezione - in due parti; la prima è 
quella determinata dal fattore esterno, la seconda è quella dovuta alle preferenze 
delle unità target della popolazione. 
Ai fini delle stime dell’effetto, si considera esclusivamente la parte che non dipende 
dalle variabili non osservabili. 
Il fattore esterno è, appunto, la variabile strumentale.   
Un esempio estremo di variabile strumentale è proprio la randomizzazione: il 
sorteggio attraverso cui viene operata la scelta dei trattati tra i potenziali beneficiari, 
infatti, è un fattore esterno all’intervento pubblico e non ha effetti sulla variabile 
outcome. Rappresenta un caso estremo in quanto il fattore esterno determina in toto 
la selezione. 
Nei fatti, oltre ad essere un caso estremo, la randomizzazione sembra essere anche un 
caso raro; risulta, infatti, difficile che i due gruppi individuati attraverso la 
randomizzazione rimangano integri per tutta la durata dell’esperimento. Spesso 
succede, invece, che unità destinate a ricevere il trattamento si sottraggano alla 
“somministrazione” e, viceversa, alcune unità destinate al gruppo di controllo 
cerchino invece di ricevere a tutti i costi il trattamento. Un esempio illuminante in 
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proposito, molto noto in letteratura, è rappresentato dallo studio condotto 
dall’economista Angrist nel 1990 circa gli effetti della partecipazione alla guerra del 
Vietnam sul reddito da lavoro: lo studio mira a stabilire se la condizione di reduce 
dal Vietnam avesse un effetto sulla situazione lavorativa successiva al congedo. Ciò 
al fine di dare indicazioni sull’opportunità di assegnare una compensazione 
economica ai reduci e sulla sua entità. Per effettuare tale valutazione Angrist ricostruì 
innanzitutto il processo di selezione. 
Le regole utilizzate negli Stati Uniti per il reclutamento tra il 1970 e il 1973 
sembravano ricalcare perfettamente un modello di tipo sperimentale; infatti, si era 
proceduto al sorteggio dei maschi americani nati tra il 1950 e il 1952.  
Nonostante l’obbligatorietà della leva per gli estratti, i due gruppi formati con il 
sorteggio non rimasero integri in quanto: 
− tra i reclutati, una parte di coloro che non volevano partire per il Vietnam 
utilizzò tutti i modi possibili per evitare le armi (fuga all’estero, iscrizione 
all’università ecc.); 
− tra gli esclusi, una parte si arruolò su base volontaria, perché composta da 
convinti sostenitori della guerra. 
Di conseguenza, la randomizzazione influenzò sicuramente la probabilità di partire 
per il Vietnam, ma non la determinò per intero a causa di una serie di fattori 
ascrivibili alle preferenze individuali. 
Pertanto, Angrist concluse che il confronto tra i redditi dei due gruppi11, ad un certo 
numero di anni dal congedo, non garantiva una stima robusta dell’effetto in quanto 
non vi era integrità (compliance) dei due gruppi. 
E(Y|Z=1) - E(Y|Z=0), dunque non rappresenta l’effetto di essere un reduce del 
Vietnam sui redditi da lavoro, in quanto non tutti i maschi americani per i quali il 
sorteggio si è tradotto in Z=1 furono effettivamente arruolati. Viceversa, non tutti 
coloro che non furono sorteggiati non si arruolarono. 
                                                 
11
 Tale confronto restituisce l’Intention to treat, ossia l’effetto di essere stato o meno reclutato.
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Se si considerasse la differenza della variabile outcome tra il gruppo di coloro che 
partirono effettivamente e il gruppo di coloro che, invece, non lo fecero  
 E(Y|T=1) - E(Y|T=0)  
questa non rappresenterebbe unicamente l’effetto sul reddito dell’essere stati in 
Vietnam, bensì anche l’effetto di quei fattori legati alle preferenze individuali – non 
osservabili – che hanno comportato, per alcuni soggetti, scelte opposte agli esiti del 
sorteggio. Di conseguenza, la stima risulterebbe affetta da distorsione da selezione. 
Angrist stimò l’effetto del trattamento ricorrendo al sorteggio come variabile 
strumentale per la variabile T (essere partito per il Vietnam). In particolare, identificò 
l’effetto come il rapporto tra l’effetto del sorteggio sul reddito e l’effetto del 
sorteggio sulla probabilità di essere un reduce. In questo modo depurò la stima -
distorta dalla partial compliance - dalla distorsione dovuta alle preferenze individuali 
determinate da fattori non osservabili. 
L’effetto causale di essere un reduce del Vietnam è espresso dal rapporto 
[E(Y|Z=1) - E(Y|Z=0)] / [P(T=1|Z=1) - P(T=1|Z=0)] 
In sintesi, quando sussistono le condizioni, l’utilizzo delle variabili strumentali si 
rivela efficace; la difficoltà, piuttosto, risiede nell’individuazione della variabile 
medesima.   
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SEZIONE 3 – Proposta di analisi per la Regione 
FVG 
In coerenza con quanto prevede il Piano Unitario di Valutazione della Regione FVG, 
in cui si stabilisce una fase di capacity building attraverso l’utilizzo dei dati relativi 
al passato periodo di programmazione comunitaria 2000-2006, al fine di creare le 
competenze necessarie per poter successivamente procedere con una 
programmazione sistematica delle attività valutative, il lavoro di ricerca intende 
affrontare un tema valutativo di analisi territoriale, in particolare la valutazione 
dell’impatto delle politiche (comunitarie e ordinarie) implementate sul territorio 
montano della regione. Si è proceduto innanzitutto con la ricognizione delle politiche, 
comunitarie e regionali, che insistono su tale porzione del territorio regionale. 
3.1 Interventi comunitari - Obiettivo 2 
3.1.1  Docup Ob. 2 
Con decisione della Commissione europea n. C (2811 ) del 23 novembre 2001 è stato 
approvato il Documento Unico di Programmazione Obiettivo 2 della Regione Friuli - 
Venezia Giulia per il periodo di programmazione 2000-2006.  
L'obiettivo generale che si pone il programma è quello di accelerare la crescita, 
l'occupazione, la riconversione e l'innovazione produttiva delle aree regionali 
ammesse all'Obiettivo 2, promuovendone la saldatura e l'integrazione con le aree 
maggiormente dinamiche della stessa regione. L'obiettivo è, inoltre, quello di 
contribuire, in quest'ambito, ad un rafforzamento anche strutturale delle aree 
montane in una prospettiva di recupero di tali territori all'economia di mercato, 
promuovendo il completamento della riconversione delle aree in regime di sostegno 
transitorio. 
 
Il sostegno comunitario a titolo dell'Obiettivo 2 è rivolto soprattutto alle zone rurali 
in declino e alle aree industriali in fase di mutazione socioeconomica, nonché ad 
alcune zone dipendenti dal settore della pesca che si trovano in una situazione di crisi. 
Si prevede, inoltre, un "sostegno transitorio" regressivo (phasing-out) fino al 2005 
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per le zone che nel periodo 1994/99 hanno beneficiato degli obiettivi 2 e 5b e che 
non potranno più fruirne nella nuova fase di programmazione.  
 
L'attuale Documento interessa 128 Comuni della Regione su un totale di 219 nel 
Friuli Venezia Giulia, di cui tutti quelli della Provincia di Trieste, 13 della Provincia 
di Gorizia, 21 della Provincia di Pordenone e 88 della Provincia di Udine. Il Comune 
di Trieste e quello di Gorizia vi rientrano solo parzialmente, mentre i Comuni di 
Monrupino, Duino-Aurisina, San Dorligo della Valle, Grado, Monfalcone, 
Cervignano del Friuli, Gemona del Friuli e Tolmezzo sono interessati sia ai 
contributi a valere sull'obiettivo 2, sia a quelli concernenti il "sostegno transitorio".  
Una parte di tale area è, inoltre, inserita tra le zone che beneficiano della deroga sugli 
aiuti di Stato. 
La zona complessivamente interessata dall'obiettivo 2 rappresenta il 58,6% del 
territorio regionale; ad essa si aggiunge la zona (11,3% del territorio regionale) che 
fruisce, invece, del sostegno transitorio. Di fatto, il complesso delle due aree citate 
coincide la zona territoriale ammessa all'obiettivo 2 e 5b della passata 
programmazione, con la sola aggiunta dei comuni di Marano Lagunare e Carlino, ora 
inseriti in relazione ai problemi di declino del settore pesca. La popolazione dell'area 
ammissibile all'obiettivo 2 è di 278.683 abitanti - pari al 23 % del totale - su un totale 
regionale di 1.185.172 abitanti12. La popolazione dei Comuni ammessi al sostegno 
transitorio è invece di 181.640 abitanti, pari al 15,3% del totale. Complessivamente, 
dunque, la popolazione che potrà usufruire dei benefici dell'obiettivo 2 per la 
programmazione 2000-2006 è pari al 38,8% della popolazione totale. Si individuano 
cinque assi di intervento:  
• Asse 1 "Competitività e attrattività del sistema territoriale": riguarda il 
miglioramento in termini quantitativi e qualitativi del livello di dotazione 
infrastrutturale esistente nel sistema territoriale. Sono previsti interventi sul 
sistema dei trasporti regionali con particolare riguardo allo sviluppo 
dell'intermodalità, interventi di riqualificazione urbana e la realizzazione di 
                                                 
12
 I dati si riferiscono al 1999, gli ultimi disponibili al momento della definizione delle misure previste 
nel Docup. 
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alcune infrastrutture qualificanti nelle aree industriali per le attività di ricerca 
e sviluppo, nonché per la promozione della sicurezza sul lavoro. A tale Asse 
sono stati assegnati circa 89 milioni di euro.  
• Asse 2 "Ampliamento e competitività del sistema delle imprese": riguarda 
il rafforzamento, l'ammodernamento, l'ampliamento e la qualificazione della 
base produttiva. Sono previsti interventi di aiuto agli investimenti alle PMI 
industriali, artigianali, del turismo e, limitatamente ad alcune zone, anche del 
commercio, interventi di sostegno finanziario al rafforzamento del capitale 
sociale e allo start-up di nuova imprenditorialità, specialmente giovanile e 
femminile, aiuti per l'acquisizione di servizi reali da parte delle imprese e 
animazione economica, nonché aiuti alla ricerca e diffusione dell'innovazione. 
La dotazione finanziaria di questo Asse è pari a circa 145 milioni di euro. 
• Asse 3 "Valorizzazione e tutela delle risorse ambientali, naturali, 
culturali": riguarda la valorizzazione ai fini dello sviluppo sostenibile delle 
potenzialità ambientali, naturali e culturali delle aree ammesse all'obiettivo 2 
e al "Sostegno transitorio". Sono previsti interventi di valorizzazione delle 
risorse naturali, delle fonti energetiche rinnovabili e delle aree costiere e 
lagunari, nonché la realizzazione di un sistema informativo ambientale, 
unitamente a interventi sul patrimonio culturale e paesaggistico rurale. 
L'importo finanziario connesso a quest'asse è pari a circa 43 milioni di euro. 
• Asse 4 "Rafforzamento dell'economia della montagna e ripristino delle 
condizioni socio-economiche e di mercato nella montagna marginale": 
concerne il riequilibrio territoriale dell'area montana, riducendo il 
differenziale di sviluppo sia rispetto al resto della regione che all'interno della 
stessa area montana, attraverso un mix di interventi territorialmente 
circoscritto e differenziato e allo stesso tempo complementare alle altre azioni 
del Programma. Le zone interessate dagli interventi dell'obiettivo 2 che fanno 
specifico riferimento all'area montana sono quelle già individuate in relazione 
al Docup Obiettivo 5b 1994/99, alcune azioni sono invece specificamente 
riservate alle aree montane inserite nella zona C, così come individuate dalla 
Giunta regionale con deliberazione n. 3303 del 31 ottobre 2000. Sono previsti 
interventi su aree e strutture di insediamento produttivo, servizi finanziari alle 
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PMI e aiuti alle PMI per lo sviluppo della cooperazione e della subfornitura, 
interventi di sviluppo del sistema informativo e di comunicazione, sviluppo 
del telelavoro; aiuti alle imprese di servizi artigianali e commerciali, per 
garantire un livello idoneo di servizi alle popolazioni residenti nelle zone più 
disagiate e per la rilocalizzazione delle imprese in alta montagna, nonché 
interventi nel campo dell'economia sociale e altresì interventi nell'ambito di 
infrastrutture e strutture turistiche, recupero di villaggi alpini, iniziative di 
promozione di "albergo diffuso", attività di animazione e promozione 
turistica. Il budget finanziario di quest'Asse è pari a circa 37 milioni di euro. 
• Asse 5 "Assistenza tecnica": coincide con il complesso di azioni volte a 
garantire un'efficiente ed efficace implementazione del programma nel suo 
complesso, con particolare riferimento ad aspetti quali la sorveglianza, la 
valutazione e l'informazione, in relazione alle azioni attivate con il Docup 
(circa 8 milioni di euro).  
Il piano finanziario del programma (obiettivo 2 e sostegno transitorio) prevede 
complessivamente la disponibilità di 321,8 milioni di euro di spesa pubblica, con un 
contributo comunitario totale pari a 96,5 milioni di euro e un apporto statale pari a 
157,7 milioni di euro. La Regione e gli altri Enti pubblici beneficiari concorrono 
all'attuazione del programma con una quota pari a circa 67,6 milioni di euro. 
L’effetto stimato ex ante è di attivare investimenti pubblici e privati nell'ordine di 
oltre 512 milioni di euro. Alle aree rientranti nell'obiettivo 2 è assegnato un budget di 
spesa pubblica totale pari a 279,6 milioni di euro, con un contributo comunitario pari 
a 83,9 milioni di euro.  
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Figura 1 - Aree Ob 2 e sostegno transitorio 
 
 
  Aree Ob 2 
  Aree Sostegno transitorio 
 
Gli interventi finanziati dal Docup Obiettivo 2 2000-2006 riguardanti l’area montana 
della Regione autonoma Friuli Venezia Giulia sono concentrati essenzialmente 
nell’asse 4 “Rafforzamento dell’economia della montagna e ripristino delle 
condizioni socioeconomiche e di mercato nella montagna marginale”, anche se non 
in modo esclusivo, in quanto, in misura molto limitata, trovano attuazione anche 
interventi relativi agli altri tre assi. 
Nel dettaglio, i progetti, di competenza del Servizio per la montagna, realizzati ed in 
corso di realizzazione sono i seguenti: 
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Misura 1.3 “Competitività ed attrattività delle infrastrutture per lo sviluppo delle 
attività produttive”  
Misura 2.5 “Sostegno alla start up di nuova imprenditorialità”  
Misura 3.1 “Tutela e valorizzazione delle risorse e del patrimonio naturale e 
ambientale”  
Misura 4.1 “Consolidamento e sviluppo dell’imprenditoria nelle zone montane”  
Misura 4.2 “Sostegno per favorire il presidio socioeconomico dell’alta montagna”  
Misura 4.3 “Attrattività e sviluppo del settore turistico dell’alta montagna”  
3.1.2 PSR – Piano di sviluppo rurale 
Il Piano di sviluppo rurale è un documento programmatico finalizzato al sostegno 
dello sviluppo rurale del Friuli Venezia Giulia. Gli obiettivi generali del piano sono: 
− lo sviluppo di un’agricoltura regionale integrata svincolata il più 
possibile da produzioni a bassa competitività; 
− il mantenimento di un tessuto sociale rurale diffuso in un territorio a 
bassa intensità insediativa con particolare attenzione alle zone con 
maggior indice di spopolamento; 
− il mantenimento della qualità ambientale del territorio. 
Per il raggiungimento di tali obiettivi sono stati individuati tre assi di intervento: 
• Asse 1. sostegno alla competitività delle imprese: la competitività del 
sistema agricolo costituisce presupposto fondamentale per la creazione o il 
mantenimento del reddito e dell’occupazione. Le imprese agricole della 
regione necessitano, infatti, di incentivi volti ad incrementare la propria 
redditività; ciò risulta particolarmente importante nel momento in cui le 
nuove scelte comunitarie in materia di politica agraria, conseguenti ai mutati 
scenari che s’intravedono a livello continentale, comporteranno 
inevitabilmente un’ulteriore selezione delle imprese in grado di confrontarsi 
con il mercato.  
La strategia di intervento perseguita nell’ambito di quest’asse prioritario 
riguarda l’intero sistema agricolo regionale, con particolare riferimento alle 
imprese maggiormente orientate verso produzioni di qualità, ed a quelle in 
grado di creare occupazione. Gli obiettivi che s’intendono raggiungere sono: 
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− incrementare della competitività dei sistemi agricoli ed agroindustriali 
in un contesto di filiera e di microfiliera aziendale; 
− mantenere e creare occupazione, attraverso l’aumento del valore 
aggiunto dei prodotti agricoli; 
− migliorare la qualità dei prodotti agricoli; 
− incentivare il ricambio generazionale, il miglioramento delle 
conoscenze professionali. 
• Asse 2. sviluppo del territorio rurale: gli obiettivi che s’intendono 
raggiungere attraverso le due misure attivate nell’asse 2 consistono nel: 
− rafforzamento della diffusione commerciale dei prodotti agricoli 
regionali attraverso la valorizzazione dei prodotti di qualità (con 
particolare attenzione alle produzioni delle zone montane);  
− potenziamento di un Organismo certificatore della qualità dei prodotti 
regionali, e nella valorizzazione; 
− incentivazione di attività turistiche ed artigianali, delle peculiarità 
paesaggistiche, architettoniche e culturali che caratterizzano le zone 
montane della regione. 
• Asse 3. salvaguardia e valorizzazione delle risorse ambientali: in questo 
Asse, infine, ricadono tutti gli interventi legati alla salvaguardia e alla 
valorizzazione delle risorse ambientali; stante la diversità delle problematiche 
e la conseguente necessità di una diversità nell’approccio, gli interventi 
relativi al settore agricolo vengono individuati in un sottoasse specifico - 
sottoasse 1 - nel quale si inseriscono tutte le azioni tese a salvaguardare e a 
valorizzare il patrimonio agro ambientale e paesaggistico, mentre gli 
interventi relativi al settore forestale vengono individuati anch’essi in uno 
specifico sottoasse - sottoasse 2 - nel quale trovano collocazione le azioni che 
hanno un impatto diretto sulla valorizzazione e la salvaguardia del patrimonio 
forestale. 
Gli interventi previsti nel PSR coprono l’intero territorio regionale. Solo la Misura e) 
dell’asse 3, “Zone Svantaggiate” si riferisce ad una sub-area regionale, quella dei 
Comuni definiti “svantaggiati” sulla base di un indice che prende in considerazioni 
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variabili fisiche (acclività, altitudine), demografiche (popolazione), socioeconomiche 
(tasso di disoccupazione). 
Come si può vedere dalla figura 2, l’area dei Comuni Svantaggiati non è esattamente 
sovrapponibile con l’area Docup Ob.2. Tuttavia la maggior parte dei Comuni sono 
potenziali beneficiari di entrambe le misure. 
 
Figura 2 –Zone svantaggiate e Docup Ob2. 
 
 
 Aree Ob 2 
  Aree Sostegno transitorio 
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3.2  Interventi regionali 
Gi interventi regionali che insistono sui Comuni montani sono molto diversificati; di 
seguito sono elencati i principali.  
3.2.1 Progetto montagna 
La Giunta regionale ha definito un nuovo sistema di programmazione degli interventi 
di sviluppo socioeconomico della montagna ("Progetto montagna") che subentra al 
sistema previsto dalla legge regionale n. 33 del 2002, attraverso la legge regionale n. 
4 del 20 febbraio 2008 (Norme per lo sviluppo e la valorizzazione del territorio 
montano). Il nuovo "Progetto montagna" si pone l’obiettivo di sostenere un modello 
di sviluppo per le aree montane omogenee attraverso interventi mirati, condivisi tra 
enti pubblici e operatori privati. 
 Fattori distintivi del processo di crescita sono individuati nell’ambiente, nel 
patrimonio di identità storico-culturali localmente radicate e nei servizi a favore della 
popolazione.  
In particolare, attorno ai suddetti fattori ruotano cinque cluster  
1. sviluppo rurale;  
2. uso sostenibile delle risorse naturali; 
3. formazione e consolidamento del patrimonio culturale; 
4. residenzialità distintiva e servizi di prossimità; 
5. turismo. 
Il "Progetto montagna" prevede che motore della programmazione a livello locale sia 
la Comunità Montana, ente con il compito strategico di governare lo sviluppo locale 
e la valorizzazione del proprio territorio. L’Ente sovracomunale è in grado sia di 
svolgere attraverso il sistema della programmazione negoziata una funzione 
associativa per le funzioni ed i servizi dei Comuni di dimensione demografica 
limitata, sia di interpretare le potenzialità di ciascun territorio montano e di 
trasformarle in progetti di sviluppo integrati. Le scelte territoriali vengono 
formalizzate in un Piano di azione locale (PAL), redatto dalla Comunità montana 
coinvolgendo le comunità locali e gli operatori privati, che viene approvato dalla 
Giunta regionale anche ai fini del suo finanziamento con le risorse iscritte nel Fondo 
regionale per lo sviluppo dei territori montani di nuova istituzione, destinato a 
sostituire l’attuale Fondo della legge regionale n.33 del 2002. 
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3.2.2 Fondo regionale per lo sviluppo montano 
Il Fondo regionale per lo sviluppo montano, previsto dalla legge regionale 20 
dicembre 2002, n. 33, rappresenta un’aggregazione finanziaria di risorse iscritte 
nell'ambito del bilancio regionale, destinate al finanziamento delle attività finalizzate 
allo sviluppo socioeconomico dei territori montani previste dal Piano regionale di 
sviluppo montano. Nel Fondo confluiscono le risorse regionali e le risorse assegnate 
alla Regione dallo Stato a valere sul Fondo nazionale per la montagna, legge 31 
gennaio 1994, n. 97 (Nuove disposizioni per le zone montane). Le risorse del Fondo 
vengono annualmente assegnate dalla Giunta regionale alle Comunità montane e, per 
gli interventi nella zona omogenea montana del Carso, alle Province di Gorizia e 
Trieste. 
Le assegnazioni sono calcolate per metà dell'importo in proporzione alla popolazione 
residente, alla superficie e al numero di Comuni e centri abitati compresi nella zona 
C di svantaggio socioeconomico e per metà in relazione ai contenuti del Piano 
regionale di sviluppo montano con riferimento a tutte e tre le zone classificate 
secondo lo svantaggio economico.  
Una parte delle risorse del Fondo è vincolata per legge al finanziamento dei seguenti 
interventi: 
− contributi ai Comuni montani con meno di 5.000 abitanti o agli altri Comuni 
caratterizzati da centri abitati con meno di 500 abitanti per l'attuazione dei 
servizi di trasporto locale differenziati a favore delle zone montane; 
− contributi ad insegnanti che scelgono di prestare servizio negli istituti 
scolastici ubicati nei territori montani;  
− contributi alle Comunità montane per l’attivazione di servizi di telesoccorso, 
di teleassistenza e telefonia sociale e per il coordinamento delle modalità di 
trasporto e accompagnamento dedicato a chiamata ai fini della fruizione di 
servizi diagnostici e ambulatoriali. 
Inoltre, le Comunità montane possono promuovere e sperimentare forme innovative 
di telemedicina nei territori dei Comuni montani ricompresi nella Zona C di maggior 
svantaggio socioeconomico.  
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3.2.3 Società di gestione dell'albergo diffuso 
La società di gestione è il cuore pulsante del modello di riqualificazione del territorio 
che la Regione ha posto in essere attraverso la realizzazione dei progetti di “Albergo 
diffuso”. Il ruolo che l’Amministrazione regionale ha dato a questo soggetto di 
natura pubblico-privata, di cui fanno parte i proprietari degli immobili ed i Comuni, è 
principalmente quello di leggere la vocazione del territorio e di tradurla in un 
modello appetibile di offerta turistica, attraverso meccanismi di governance 
territoriale. 
 La Regione ha, quindi, inteso sostenere questo ruolo della società di gestione con 
l'istituzione di un contributo a titolo “de minimis” sulle spese di funzionamento.  
3.2.4 Trasporto pubblico locale 
La Regione ha affidato alle Province l’attuazione dei servizi di trasporto locale 
differenziati a favore delle zone montane. 
A tal fine le Province concedono ai Comuni montani con meno di 5000 abitanti o 
altri Comuni montani, caratterizzati da centri abitati con meno di 500 abitanti, 
contributi fino all’80% degli oneri contrattuali sostenuti dai Comuni medesimi per 
l’istituzione dei servizi.  
I contratti stipulati dai Comuni possono in particolare prevedere servizi sperimentali 
a chiamata nelle zone a bassa densità abitativa, che possono venire attivati 
utilizzando autoveicoli per il trasporto di persone o promiscuo, che garantiscano, ove 
possibile, condizioni di accessibilità ai portatori di handicap, agli invalidi ed agli 
anziani. 
Le risorse finanziarie sono messe a disposizione dalla Regione attraverso il “Fondo 
regionale per lo sviluppo montano” di cui all’articolo 20 della Legge regionale 
33/2002.  
3.2.5 Convenzione delle Alpi 
La Regione promuove e sostiene la realizzazione di interventi volti ad applicare nei 
Comuni montani gli obiettivi ed i contenuti definiti con la “Convenzione delle Alpi” 
per uno sviluppo sostenibile delle aree alpine. 
A tal fine concede contributi fino ad un massimo del 50% per interventi specifici di 
sviluppo locale realizzati anche in forma associata dai Comuni montani che hanno 
aderito al progetto sperimentale denominato "Rete di Enti Locali – Alleanza nelle 
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Alpi" nell'ambito dell'iniziativa europea Spazio Alpino, ovvero che fanno parte della 
Rete di Comuni "Alleanza nelle Alpi", costituita a livello internazionale con lo scopo 
di recepire i contenuti della Convenzione delle Alpi. 
 Con Decreto del Presidente della Giunta regionale n. 391 del 27 ottobre 2000 è stato 
approvato il Regolamento che disciplina l'intervento. 
Sono finanziabili i progetti volti a conseguire: 
- la tutela e rivalutazione delle produzioni tipiche locali; 
- la creazione di condizioni favorevoli per la vendita dei prodotti locali;  
- il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro delle popolazioni montane;  
- la realizzazione di un’offerta turistica di qualità dal punto di vista ambientale; 
- la diversificazione e l'innovazione dell'offerta turistica; 
- la promozione di sistemi di razionalizzazione del trasporto locale e del trasporto 
combinato e delle comunicazioni; 
 - la promozione di sistemi innovativi ed ecocompatibili di utilizzo delle risorse 
naturali; 
- la conservazione o recupero dell'equilibrio ecologico e della biodiversità;  
- la promozione di sistemi di raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani; 
- il recupero di aree dismesse e siti degradati a scopi turistici, anche utilizzando 
tecniche di ingegneria naturalistica.  
Il finanziamento è concesso nella misura del 50% delle spese ammissibili. Le 
domande vanno presentate dai Comuni entro il 30 giugno di ogni anno.  
3.2.6 Turismo alpino 
La Regione sostiene la manutenzione di rifugi e bivacchi di proprietà del Club 
Alpino Italiano e delle sue sezioni locali, nonché la manutenzione delle vie attrezzate, 
secondo programmi di manutenzione predisposti dalla Delegazione regionale del 
Club Alpino Italiano ed approvati dalla Giunta regionale. 
Il "programma annuale di manutenzione", predisposto dalla Delegazione regionale 
del CAI, riguarda le strutture di proprietà delle sezioni locali del CAI e viene 
presentato all'Amministrazione regionale entro il 31 marzo di ogni anno. Dal 2001 al 
2006 sono stati concessi finanziamenti per realizzare interventi di manutenzione e 
completamento sui rifugi, ferrate e bivacchi. 
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3.2.7 Infrastrutture e reti viarie 
La Regione attraverso un protocollo d’intesa con il Ministero dei lavori pubblici e 
con il Ministero dei trasporti e navigazione ha concesso un contributo straordinario 
agli Enti Locali per la realizzazione, nel Gemonese e nel Canal del Ferro-Val Canale, 
di aree attrezzate e infrastrutture viarie e di servizio connesse ad attività turistico-
commerciali o produttive, di supporto alla grande viabilità autostradale da integrarsi 
con la viabilità ordinaria ai sensi dell’art. 9 della legge 1 dicembre 1986 n. 879, 
d’intesa con il Ministro dei lavori pubblici e con il Ministro dei trasporti e della 
navigazione. 
3.2.8 Servizi di pubblica utilità 
Per assicurare il mantenimento nelle zone montane dei servizi collegati alla residenza, 
la Regione assume parte degli oneri connessi ai servizi di pubblica utilità a favore 
della popolazione, erogabili tramite gli uffici postali del territorio montano della 
regione, stipulando apposita convenzione con Poste Italiane S.p.A. 
In virtù di tale convenzione, sono assicurati mediante Poste Italiane servizi aggiuntivi 
nell'ambito del settore sanitario, del settore dei servizi dei Comuni, degli Enti Locali 
e delle Camere di commercio, del settore turistico, del settore dei servizi alle piccole 
e medie imprese da parte dei Comuni ed altri operatori pubblici, del settore dei 
servizi finanziari e del settore dei servizi di prossimità. 
In particolare la Regione si è assunta gli oneri dei seguenti interventi: 
- recapito a domicilio delle comunicazioni informative, della documentazione clinica, 
dei referti diagnostici clinici, per immagine e radiologici elaborati da tutte le strutture 
sanitarie della regione; 
 - recapito di notifiche, certificazioni, circolari, ordinanze, Modello Unico, 
comunicazioni generali/avvisi al pubblico, informazioni, questionari, statistiche, 
bandi, indagini statistiche e di mercato, materiale informativo e promozionale, 
notiziari, calendari di manifestazioni, per conto dei Comuni e di altri Enti Locali; 
 - servizio di sportello comunale e informazione al cittadino, presso gli uffici postali, 
per l’accettazione di richieste con successiva consegna di certificati, permessi, 
autorizzazioni, di servizi amministrativi relativi alle utenze, di vendita ticket per le 
mense scolastiche, per i trasporti o altro; 
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 - messa a disposizione di spazi espositivi, presso gli uffici postali, per l’affissione di 
avvisi o comunicati dei Comuni rivolti alla cittadinanza;  
- servizio di sportello per comunicazioni e informazioni turistiche e allestimento di 
appositi spazi espositivi per l’affissione di manifesti turistici a carattere istituzionale. 
 
3.2.9 Telesoccorso 
Nell’ambito del progetto “Qualima”, preceduta da uno studio preliminare realizzato 
dal Dipartimento di ingegneria civile dell’Università di Udine, è stata promossa sul 
territorio montano regionale la sperimentazione di forme di assistenza e cura 
domiciliare innovative rivolte alle categorie più deboli, come anziani e persone 
malate, mediate interventi di teleassistenza, telemedicina ed altri servizi di varia 
utilità. 
L’obiettivo generale del “caso pilota” denominato “Healthcare and social home 
services in the mountain areas” (servizi sociosanitari in area montana) era quello di 
migliorare l'assistenza socio - sanitaria mediante il ricorso a innovative tecnologie 
telematiche, che consentissero di favorire l’avvicinamento dei servizi ai cittadini, 
semplificare l’accesso ai servizi territoriali e promuovere la cultura della prevenzione. 
L’elenco non è esaustivo, ma è utile per evidenziare quanto sia ricco e diversificato il 
panorama di interventi che insistono sul territorio montano e, inoltre, come i confini 
di tale territorio possano variare a seconda dei programmi. Alcuni, per esempio, 
riguardano solo le province di Trieste e Gorizia, altri solo alcune Comunità Montane 
ecc.  
Pertanto, per poter identificare un set di interventi da porre sotto analisi è 
fondamentale operare una selezione sulla base di alcuni criteri quali: 
− interesse dell’Amministrazione Regionale; 
− presenza dei dati necessari all’analisi; 
− presenza di obiettivi simili tra le politiche implementate;  
− significatività della portata degli interventi. 
In generale, si rende necessaria la completa conoscenza del processo di selezione dei 
beneficiari dell’intervento al fine di stabilire la metodologia d’analisi, tra quelle 
presentate, più idonea a rilevare l’effetto della politica al netto delle distorsioni da 
selezione. Inoltre, poiché nella maggior parte dei casi gli interventi sono realizzati 
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attraverso la predisposizione di bandi di partecipazione, per poter ricostruire il 
gruppo di controllo e per poter sviluppare operativamente le analisi è fondamentale 
essere in possesso di informazioni relative alle unità (individui, imprese, enti) che, 
nonostante fossero in possesso dei requisiti per poter beneficiare degli interventi 
pubblici, per un qualche motivo (ad esempio, per ristrettezza delle risorse a 
disposizione) non hanno beneficiato di tali interventi.  
Dopo aver constatato che, di fatto, nel periodo di programmazione 2000-2006 i 
principali programmi di policy nei territori montani ad esclusiva titolarità regionale o 
non sono stati attivati (il Progetto Montagna, ad esempio, non ha mai conosciuto una 
fase operativa) o sono confluiti nei programmi comunitari, si è cercato di individuare, 
in coerenza con gli obiettivi di costruzione di capacità valutativa del PUV e delle 
esigenze emerse a livello metodologico, gli interventi da sottoporre a valutazione 
d’impatto. 
In ambito montano due sono gli interventi apparsi inizialmente rispondenti ai 
requisiti di valutabilità: 
a) PSR, Misura e) Zone svantaggiate: l’intervento consiste in un aiuto 
economico alle imprese agricole che sono localizzate in uno o più Comuni 
compresi nella delimitazione delle zone svantaggiate di cui alla direttiva CEE 
n. 273/1975. Il premio, che ha durata quinquennale, viene determinato in 
funzione dell’indirizzo produttivo dell’azienda e della sua localizzazione. 
Con questa misura si intende attenuare uno degli elementi di debolezza che 
caratterizzano il sistema agricolo regionale nelle zone sottoposte a svantaggi 
naturali; in particolare, l’obiettivo è quello di frenare l’esodo della 
popolazione rurale - prima causa di degrado delle comunità rurali - riducendo 
gli squilibri territoriali esistenti tra queste zone e le restanti e, 
contemporaneamente, sensibilizzare gli agricoltori che operano in questi 
territori all’utilizzo pratiche colturali rispettose dei principi di tutela e 
conservazione dello spazio e dell’ambiente naturale. 
b) Docup Ob2, asse 4, misura 3: La Misura consiste in un set di interventi 
(contributi, compartecipazione al costo), destinati a privati ed enti pubblici, 
per la valorizzazione turistica del territorio alpino regionale (zona C così 
come individuata nella Appendice 1 del C.d.P.) quale fondamentale fattore di 
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sviluppo economico dell’area. Detto obiettivo viene perseguito attraverso lo 
sviluppo e la diversificazione delle opportunità offerte per il turismo 
invernale e tematico, culturale e salutistico, aumentando la capacità ricettiva e 
attuando un’adeguata attività di promozione dell’immagine turistica dell’area 
montana.  
La rilevazione delle caratteristiche fondamentali dei due interventi è stata condotta 
attraverso l’analisi della documentazione esistente (rintracciabile anche sul sito della 
Regione FVG), e attraverso colloqui con i responsabili dei Servizi gestori di tali 
Programmi (Servizio politiche per l’Agricoltura e Servizio Relazioni Internazionali). 
In particolare è stato possibile individuare, oltre a informazioni su destinatari, 
Comuni eligibili alla misura, criteri per la definizione dello svantaggio o della 
marginalità ecc. anche informazioni di tipo finanziario (budget, ripartizione annuale 
fondi) e amministrative (iter amministrativo e tempi d’attuazione). È stato inoltre 
possibile ricostruire la teoria del cambiamento sottostante a entrambi gli interventi. 
Infine, è stato possibile identificare il meccanismo che regola il processo di selezione: 
come per la quasi totalità degli interventi di derivazione comunitaria, la 
partecipazione al programma è su base volontaria. Ciò comporta un’elevata 
probabilità di autoselezione dei partecipanti, dipendente da variabili osservabili e non 
osservabili. Di conseguenza, la metodologia scelta per la valutazione è il Difference 
in Difference design. La scelta è stata dettata anche dall’impossibilità di reperire una 
mole di dati sufficiente per l’utilizzo, ad esempio, di tecniche di matching statistico. 
Ciò è dovuto ad una serie di motivi: 
− per ottenere l’accesso alle fonti informative dirette si è reso necessario 
attendere la delibera con cui la Giunta regionale ha approvato il Piano di 
Monitoraggio Unitario (PMU) che, integrandosi con il PUV, ha permesso alla 
Direzione committente (Segretariato Generale) di avanzare la richiesta di dati 
per l’analisi. In mancanza di tale delibera qualsiasi richiesta di dati sarebbe 
risultata infondata dal punto amministrativo. Tale delibera è stata approvata 
solo il 23 luglio 2009. 
− I database dei singoli programmi, avendo precipua finalità di monitoraggio, 
rilevano esclusivamente informazioni sui beneficiari; in assenza, dunque, di 
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dati sui non beneficiari è risultata molto più complicata l’individuazione di un 
gruppo di controllo. 
− I dati che vengono rilevati sono caratterizzati da estrema essenzialità e a volte 
sono addirittura incompleti (in taluni casi non c’è nemmeno coerenza tra i 
dati raccolti da un anno all’altro). 
− L’incrocio con altre banche dati (Asia, Demo Istat, Siagri, Webtur Turismo 
FVG) è risultato particolarmente difficile per le specificità delle medesime: 
un primo problema è costituito dal fatto che il livello minimo di aggregazione, 
spesso provinciale non è sufficiente ad analisi che richiedono dettagli di tipo 
comunale; i dati Asia sono stati informatizzati solo a partire dal 2000; inoltre 
alcuni dati fondamentali, come, per esempio, la rilevazione delle unità locali 
a livello comunale, sono stati raccolti solo a partire dal 2005. 
Le difficoltà incontrate hanno di fatto escluso la possibilità di condurre una 
valutazione della “Misura e) Zone Svantaggiate” del PSR13 ed hanno ridimensionato 
le aspettative in merito all’utilizzo di tecniche più sofisticate per la valutazione della 
“Misura 4.3 del Docup Ob.2”.  
3.3 La misura 4.3 del Docup Ob.2 
3.3.1 Obiettivi specifici di riferimento 
Obiettivo della misura è la valorizzazione turistica del territorio alpino regionale 
(zona C così come individuata nella Appendice 1 del C.d.P.) quale fondamentale 
fattore di sviluppo economico dell’area. Detto obiettivo viene perseguito attraverso 
lo sviluppo e la diversificazione delle opportunità offerte per il turismo invernale e 
tematico, culturale e salutistico, aumentando la capacità ricettiva e attuando 
un’adeguata attività di promozione dell’immagine turistica dell’area montana. 
3.3.2 Descrizione della Misura 
L’ambito di intervento coincide con la fascia dell’alta montagna (zona C così come 
individuata nell’Appendice 1 del CdP) e si caratterizza per un ambiente naturale in 
buona parte integro e con elevati valori naturalistici. Nell’anno 2000 tale porzione di 
territorio risulta scarsamente valorizzata e rappresenta, infatti, una delle parti meno 
sviluppate sotto il profilo turistico dell’intero arco alpino. Il mancato sfruttamento 
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delle risorse in chiave turistica ha comunque permesso, da un lato, di evitare 
l’introduzione di gravi disfunzioni ambientali derivanti dallo sviluppo del turismo di 
massa e, dall’altro, di conservare un patrimonio ideale per lo sviluppo del turismo “di 
nicchia” che rappresenta la vera potenzialità di sviluppo nel settore per l’area 
interessata. A questo si aggiunge la presenza di una imprenditorialità con 
caratteristiche di forte radicamento nel territorio e nei valori della montagna; inoltre, 
permane una buona disponibilità di manodopera specializzata con formazione 
specifica acquisita presso gli istituti superiori del settore turistico (scuole alberghiere, 
istituti tecnici, istituti professionali ad indirizzo alberghiero o turistico). Il buon 
successo realizzato dagli strumenti comunitari nel periodo di programmazione 1994-
1999 (in particolare Obiettivo 5b e Iniziativa Leader II) ha modificato l’approccio al 
turismo da parte della popolazione residente e delle amministrazioni locali: questo 
settore ora viene sempre più visto come una possibilità concreta di sviluppo 
economico e come volano per frenare l’ormai consolidato fenomeno dello 
spopolamento dell’alta montagna. 
La Misura affianca ad un’azione generale di promozione turistica di tutta l’area 
montana interessata dal programma un insieme di interventi di valorizzazione 
turistica del territorio alpino: 
− la realizzazione e il miglioramento di infrastrutture e strutture specifiche per il 
turismo; 
− lo sviluppo dell’offerta in settori di nicchia o alternativi, tramite la 
valorizzazione del patrimonio paesaggistico rappresentato dai villaggi alpini; 
− l’adeguamento della capacità ricettiva attraverso il recupero del patrimonio 
abitativo e la valorizzazione della cultura dell’accoglienza. 
Si intende, in particolare, favorire la concentrazione delle risorse in progetti 
coordinati e/o unitari che interessino ristretti ambiti territoriali (villaggi alpini, 
comuni interessati da albergo diffuso, poli sciistici). 
La misura si sviluppa in quattro azioni principali: 
Azione 4.3.1 Realizzazione e miglioramento di infrastrutture e strutture finalizzate 
allo sviluppo turistico 
Gli interventi previsti concernono prioritariamente l’adeguamento, 
l’ammodernamento e il potenziamento delle infrastrutture turistiche esistenti, delle 
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strutture sportive, termali e per il tempo libero, per garantire un’adeguata offerta 
turistica. In tale ambito sono previsti: 
− l’adeguamento e l’ammodernamento delle infrastrutture e delle strutture per 
gli sport invernali volti a garantire una migliore fruizione degli impianti 
anche in termini di sicurezza;  
− la realizzazione e il miglioramento di percorsi alternativi alla viabilità 
veicolare (piste ciclabili); 
− la realizzazione e il miglioramento, da parte degli Enti Locali territoriali, di 
impianti, strutture e infrastrutture per le attività legate al turismo (es. impianti 
sportivi, sistemazione di sentieri e miglioramento della segnaletica e delle 
informazioni dei percorsi turistici ecc.). 
La selezione dei progetti avviene tramite bando. La gestione delle strutture e delle 
infrastrutture oggetto dell’intervento, qualora non venga effettuata direttamente dagli 
Enti Locali, dovrà essere affidata mediante procedura di evidenza pubblica. 
Azione 4.3.2 Recupero edilizio e paesaggistico e valorizzazione dei villaggi alpini 
L’Azione prevede la valorizzazione turistica dei villaggi alpini dell’alta montagna 
attraverso l’attuazione di alcuni progetti “pilota”. Tali progetti vanno dalla 
realizzazione di interventi di sistemazione del paesaggio all’arredo urbano fino al 
riadattamento del patrimonio edilizio di interesse pubblico. Quest’ultima tipologia di 
interventi interessa alcuni villaggi individuati per le caratteristiche di particolare 
pregio storico-architettonico o ambientale che, in prospettiva costituiscono località di 
grande interesse turistico-ambientale. 
L’Azione prevede in particolare: 
- Il recupero degli edifici di maggior pregio storico-architettonico ed in particolare 
interventi di restauro e di risanamento conservativo, rivolti a conservare l’organismo 
edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme sistematico di opere che, 
nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell’organismo stesso, ne 
consentano destinazioni d’uso con esso compatibili. 
Tali interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli 
elementi costitutivi dell’edificio, l’inserimento degli elementi accessori e degli 
impianti richiesti dalle esigenze dell’uso e l’eliminazione degli elementi estranei 
all’organismo edilizio; sono previsti anche eventuali interventi di ristrutturazione 
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edilizia e di manutenzione straordinaria (solo se intesa ai sensi della legge regionale 
urbanistica n. 52/91); 
- interventi di arredo urbano e sistemazione di aree comuni a scopi turistici; gli 
interventi, coerentemente con gli obiettivi generali, dovranno tendere alla 
valorizzazione/riqualificazione degli spazi pubblici nel rispetto dei caratteri 
insediativi del luogo; 
- interventi di ripristino di piccoli manufatti, strutture, aree al fine di valorizzare gli 
aspetti ambientali, storico-culturali ed etnici connessi con l’architettura locale e la 
realizzazione di percorsi tematici per la diffusione e promozione di attività 
tradizionali locali o tipiche del luogo. 
L’Amministrazione regionale assume la regia degli interventi realizzati dagli Enti 
Locali territoriali individuati. Al fine di garantire il rispetto dei criteri per il recupero 
degli edifici ed il mantenimento delle tipologie, l’azione prevede la costituzione di un 
gruppo di lavoro composto dagli esperti che hanno realizzato l’analisi delle tipologie 
insediative esistenti nell’area montana del Friuli Venezia Giulia all’interno del 
progetto D2 Azione Pilota Spazio Alpino art. 10 FESR – “Protezione e recupero di 
tipologie insediative nei piccoli centri alpini”. 
Azione 4.3.3 Sviluppo delle iniziative di “albergo diffuso” 
L’Azione prevede interventi per nuove realizzazioni e per il consolidamento o 
ampliamento di iniziative di “albergo diffuso” attraverso la concessione di contributi 
a privati e a Comuni per la ristrutturazione e l’arredo delle abitazioni e/o di immobili 
di proprietà privata e pubblica, destinandoli a strutture ricettive, nonché per limitati 
interventi di arredo urbano strettamente collegati con l’intervento principale. 
Il progetto generale avrà le caratteristiche di un progetto integrato comprensivo di: 
- interventi dei privati concernenti la ristrutturazione ed il recupero di immobili per la 
creazione di posti letto, spazi comuni, ristorazione, reception ecc.; 
- interventi dei Comuni sia per iniziative analoghe a quelle dei privati sia per progetti 
di arredo urbano; 
- programma di gestione dell’Albergo Diffuso; detto programma dovrà prevedere 
l’adesione di tutti i privati e la partecipazione dei Comuni, pena l’inammissibilità 
della domanda di contributo. Il capofila del progetto sarà il Comune o il Comune 
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delegato nell’ipotesi di progetti di Vallata presentati da più Amministrazioni 
comunali14.  
I Comuni capifila nel selezionare le iniziative da ammettere al progetto integrato, 
mediante procedure di evidenza pubblica, dovranno privilegiare: 
- interventi che riguardino edifici di maggior pregio storico-architettonico; 
- interventi che riguardino la trasformazione di immobili disabitati nel rispetto delle 
caratteristiche architettoniche dell’impianto originale mediante l’utilizzazione di 
materiali compatibili con le tipologie storiche ed ambientali dell’area; 
- interventi cantierabili; 
- rapporto costo/benefici (minor investimento per maggior numero di posti letto, a 
parità di livello qualitativo); 
- interventi che prevedono l’abbattimento delle barriere architettoniche; 
- interventi relativi ad unità abitative che non hanno beneficiato di finanziamenti 
effettuati con i Fondi Strutturali o con altri fondi pubblici previsti per le medesime 
finalità (destinazione di tipo turistico). 
I beni immobili sono soggetti al vincolo di destinazione per un periodo di 10 anni. I 
beni mobili sono soggetti ad un vincolo quinquennale. I beni divenuti inidonei 
all’uso o alla produzione possono essere sostituiti con altri beni mobili coerenti con 
l’investimento - per i quali, comunque, non potrà essere presentata domanda alcuna 
di agevolazione - dandone tempestiva comunicazione al Servizio per la montagna. 
Azione 4.3.4 Animazione e promozione turistica 
L’Azione prevede interventi coordinati finalizzati: 
− alla promozione delle iniziative finanziate nell’area montana dalle varie 
azioni del Docup e dell’offerta turistica locale e delle risorse naturalistiche; 
− alla valorizzazione della cultura dell’accoglienza.  
Tali obiettivi vengono perseguiti mediante la realizzazione di iniziative ed eventi 
promozionali, l’organizzazione di campagne promozionali finalizzate, la promozione 
e l’incentivazione alla messa in rete dei servizi e dell’offerta turistica, 
                                                 
14
 L’“iniziativa di Vallata”, che riguarda più di un Comune, si configura come un progetto integrato 
presentato da più Comuni contermini appartenenti ad un territorio di Vallata caratterizzato da aspetti 
orografici e morfologici omogenei. 
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l’organizzazione di seminari specialistici e altre iniziative informative rivolte agli 
operatori del settore turistico. 
L’intervento è realizzato dalla Regione mediante le A.I.A.T., agenzie di 
informazione e accoglienza competenti per territorio di cui alla L.R. 2/2002. 
Si riassumono di seguito, mediante tabelle sintetiche, le caratteristiche della misura 
in relazione ai soggetti destinatari dell’intervento e ai quadri finanziari. 
Tabella 1 - Soggetti destinatari dell’intervento. 
Azione 4.3.1 operatori turistici locali, utenza turistica, comunità locale 
Azione 4.3.2 operatori turistici locali, utenza turistica, comunità locale 
Azione 4.3.3 
operatori turistici locali, utenza turistica, proprietari di immobili interessati all'intervento 
di ristrutturazione, imprese di gestione delle strutture ricettive,comunità locale 
Azione 4.3.4 operatori turistici locali, utenza turistica, comunità locale 
Fonte: Docup Ob.2 2000-2006. 
Tabella 2 - Quadro finanziario annuale. 
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTALE 
Obiettivo 2 0 3.362.889 4.086.072 4.159.867 5.241.237 5.021.730 6.086.533 27.958.328 
Sostegno 
transitorio 0 272.041 302.754 250.102 135.102 111.449 0 1.071.448 
TOTALE 0 3.634.930 4.388.826 4.409.969 5.376.339 5.133.179 6.086.533 29.029.776 
Fonte: Docup Ob.2 2000-2006 
Tabella 3 – Ripartizione della spesa per fonte di finanziamento. 
Spesa Pubblica 
Contributi Nazionali 
  
Costo totale 
ammissibile Totale Contributo Fesr 
Totale Stato Regione Altri Pubblici 
Privati 
Obiettivo 2 100 100 30 70 49 7,47 13,53 - 
Sostegno 
transitorio 100 100 30 70 49 21 - - 
TOTALE 100 100 30 70 49 7,97 13,03 - 
Fonte: Docup Ob.2 2000-2006. 
Le spese ammissibili vanno dai costi sostenuti per la progettazione all’acquisto di 
attrezzature al collaudo. 
È richiesta per tutti i progetti una partecipazione finanziaria del beneficiario finale in 
misura almeno pari al 21% della spesa ammissibile complessiva. 
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3.3.3 Copertura geografica 
Gli interventi previsti interessano la zona C così come individuata dalla Appendice 1 
del C.d.P. ad eccezione delle iniziative finanziate dall’Azione 4.3.4 che possono 
interessare tutta l’area montana così come indicata nella tabella B1 contenuta 
nell’Appendice 1 del CdP. 
Figura 3 – Comuni Montani di Fascia C potenziali beneficiari della misura. 
 
 
 
 
 Comuni montani Fascia C 
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3.4 La valutazione in itinere condotta dalle Società di 
valutazione indipendenti - misura 4.3 
In un contesto come quello regionale, caratterizzato da assenza di cultura valutativa, i 
rapporti di valutazione sono quasi sempre affidati a società di consulenza che, anche 
sulla scorta delle informazioni disponibili, rispondono efficacemente a obiettivi di 
accountability, ma nulla dicono in ottica di policy learning. Va posto in evidenza che, 
a volte, indicatori di risultato sono “spacciati” come indicatori di impatto. Va ribadito 
che non è la natura dell’indice o dell’indicatore a caratterizzarlo come “d’impatto” o 
“di risultato”, ma è la metodologia sottostante all’utilizzo di una misura quantitativa 
che ne qualifica la tipologia. 
Prima di procedere ad una valutazione operativa si sono presi in esame i 
processi valutativi realizzati dalle Società di valutazione che operano come 
consulenti dell’Amministrazione Regionale. Da tali documenti emergono due aspetti 
di particolare interesse: 
a) le valutazioni condotte in coerenza con le accezioni di management control e 
accountability risultano strutturate ed esaustive; 
b) la valutazione in ottica di policy learning è condotta attraverso metodologie 
che vengono definite olistiche, quali il Balanced Scorecard e il Distance to 
target. 
Per quanto riguarda, in particolare, il secondo punto nel presente lavoro si illustrano 
le differenze di fondo che tali metodologie presentano rispetto all’approccio 
controfattuale e si argomentano le ragioni per cui quest’ultimo risulta preferibile. 
L’Amministrazione regionale, e in particolare l’Autorità di Gestione competente per 
il Docup Ob. 2, si è avvalsa di una società di consulenza esterna ed indipendente 
durante tutto il periodo della programmazione comunitaria 2000-2006. La redazione 
di rapporti di valutazione ex-ante ed in itinere ed ex-post del Docup Ob. 215 rientra 
tra le competenze affidate in outsourcing al valutatore esterno. È opportuno 
sottolineare due fattori importanti: il primo è che esternalizzare le attività valutative 
risponde ad una chiara esigenza di terzietà e trasparenza del processo valutativo e di 
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 In realtà il documento di valutazione ex-post viene realizzato da esperti della Commissione Europea 
sulla scorta di tre relazioni (analisi di carattere organizzativo, rendicontazione finanziaria e analisi dei 
risultati)  redatte dall’Autorità di Gestione del Docup. La Società di consulenza dovrebbe fornire 
supporto alla redazione dei documenti preparatori affidati all’AdG. 
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non manipolabilità dei risultati e delle conclusioni a cui esso porta; il secondo è che 
la società di consulenza, collaborando con l’Autorità di Gestione per l’intero periodo 
di programmazione, ha avuto la possibilità di scegliere le metodologie più opportune 
ed incisive date le domande di valutazione espresse dal committente e il set di 
informazioni, dati e competenze disponibili.   
Il rapporto di valutazione intermedia è l’unico documento di valutazione del ciclo di 
programmazione che è stato pubblicato sul sito della Regione: tale documento è 
relativo al periodo 2000-2003 e, per questo motivo, non presenta valutazioni di 
impatto. Tuttavia lo studio di tale rapporto ha permesso di individuare con precisione 
con quale accezione è inteso il termine “valutazione” e quali sono le conseguenti 
metodologie di analisi utilizzate.  
Dal rapporto di valutazione intermedia redatto della Società di consulenza per conto 
della Regione FVG emerge che le analisi effettuate rispondono ad una definizione di 
valutazione secondo le accezioni di management control e accountability; per 
quanto riguarda il controllo dell’organizzazione, si considera importante verificare la 
capacità della macchina organizzativa di rispettare lo scadenzario temporale fissato; 
per quanto riguarda la rendicontazione di ciò che è stato fatto, invece, vengono 
illustrate in modo esaustivo le opere fino a quel momento realizzate, la capacità di 
impegnare le risorse a disposizione, lo stato di avanzamento finanziario dei progetti 
ecc. 
Tale rapporto di valutazione rappresenta, dunque, un’evidenza empirica di ciò che si 
è sostenuto riguardo alle tipologie di valutazione generalmente condotte nel caso di 
politiche pubbliche. Tuttavia, il rapporto di valutazione, nel suo prosieguo, contiene 
alcune anticipazioni riguardo alle metodologie scelte per le valutazioni “d’impatto”. 
Si riporta un brano della nota metodologica presente a margine del rapporto di 
valutazione in cui vengono illustrate in modo puntuale le tecniche che verranno 
utilizzate per la valutazione degli impatti sia delle singole misure, sia del programma 
nel suo complesso:  
“[…] Il Modello che si è adottato per la valutazione della strategia del DOCUP Friuli Venezia 
Giulia offre un’interpretazione sintetica della performance complessivamente raggiunta dal 
Programma, esaminando simultaneamente per ciascun’area critica di sviluppo l’andamento 
delle principali variabili di contesto ed il grado di efficienza ed efficacia raggiunta dalle Misure 
ad essa correlate. In particolare, tale correlazione è stata effettuata analizzando: 
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•  l’individuazione dei principali “ambiti di impatto” delle linee di intervento che si prevede di 
attuare tramite le Misure, sulla base di una ricostruzione dell’albero degli obiettivi del 
Programma stesso, dagli obiettivi operativi di ciascuna Misura agli obiettivi specifici di ciascun 
Asse, fino al più ampio e articolato obiettivo globale del DOCUP; 
•  l’incidenza del DOCUP rispetto alle altre politiche regionali attuate in determinati ambiti; ciò 
al fine anche di fornire una prima stima, ancorché qualitativa, di quanto la performance 
complessiva del DOCUP incida su ciascuna area strategica del contesto regionale.” 
In estrema sintesi, gli elementi fondamentali che compongono il modello adottato 
dalla Società di Valutazione sono: 
1. analisi del contesto; 
2. valutazione delle relazioni tra i principali ambiti di impatto del Programma e 
quelli specifici di ciascuna Misura; 
3. valutazione delle performance delle Misure; 
4. valutazione della performance complessiva del Programma. 
Nel rapporto di valutazione intermedia sono stati sviluppati i primi due punti 
attraverso un’analisi multicriteri mirata a verificare la coerenza della strategia 
programmatica implementata rispetto ai fabbisogni del contesto e rispetto agli 
obiettivi fissati. Vengono individuati quattro ambiti d’impatto principali: 
• Rafforzamento della dotazione infrastrutturale, con riferimento ai differenti 
settori (trasporto, energia, attività produttive, ricerca, turismo ecc.) che 
concorrono allo sviluppo della competitività e dell’attrattività del territorio; 
• Potenziamento della base produttiva, volto allo sviluppo del tessuto 
imprenditoriale locale, specialmente in termini di numero di imprese ed 
addetti; 
• Valorizzazione delle potenzialità ambientali e culturali, in modo da 
contemplare le varie modalità di tutela e valorizzazione delle risorse naturali 
e culturali, in un’ottica di incremento dell’attrattività per i turisti e di 
rafforzamento del senso d’appartenenza al territorio dei residenti; 
• Riequilibrio territoriale dei differenziali di sviluppo, perseguito 
implicitamente dal DOCUP, in particolare per quelle aree, come le zone 
montane, che sono caratterizzate da gap ancora più evidenti con il resto della 
regione. 
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Attraverso un’analisi che mira a ripercorrere in senso ascensionale le relazioni causa-
effetto più o meno palesemente individuate nel Programma, il valutatore ha definito 
le diverse relazioni che intercorrono tra gli ambiti d’impatto individuati, gli obiettivi 
operativi delle Misure e il più generale obiettivo di sviluppo globale del Programma 
medesimo. 
Per quanto attiene, invece, agli ultimi due step si anticipa che la valutazione in 
termini di performance verrà condotta attraverso approcci quali il Balanced 
Scorecard 16e il Distance to target. 
L’idea di fondo che giustifica tale scelta metodologica è che una strategia formulata 
sulla base di analisi accurate che identifichino le relazioni causali e le interazioni tra i 
singoli interventi e il territorio permetta di definire in modo preciso il valore 
obiettivo delle variabili target definite. Di conseguenza, quanto più i valori ex post di 
tali variabili si avvicinano a quelli obiettivo, tanto più il set di interventi di politica 
pubblica è stato performante. 
A differenza dell’approccio controfattuale, secondo cui la valutazione è un confronto 
tra ciò che si è osservato e ciò che si sarebbe osservato se non avesse avuto luogo la 
politica pubblica, per la metodologia Distance to target la valutazione è un confronto 
tra ciò che si è realmente osservato e ciò che si dovrebbe osservare dopo 
l’implementazione, sulla base delle informazioni a disposizione nel momento in cui 
viene definita la strategia e, quindi, la politica. 
Pur riconoscendo i meriti del Balanced Scorecard, soprattutto per quanto concerne la 
ricostruzione del contesto socioeconomico, l’individuazione della catena causale e 
delle interazioni tra gli interventi ai fini di una calibrazione attenta degli obiettivi 
                                                 
16
 Il Balanced Scorecard venne sviluppato da Robert Kaplan e David Norton in un articolo del 1992 
("The Balanced Scorecard - Measures that Drive Performance", Harvard Business Review), in cui gli 
autori proposero un approccio olistico alla misurazione delle performance aziendali che permettesse il 
superamento dei limiti della contabilità economico-finanziaria tradizionale. Nel settore pubblico 
occorre tenere presente che le organizzazioni sono orientate esclusivamente dalla loro mission e non 
dalla produzione di profitto. Pertanto è stata ideata una versione di Balanced Scorecard che tiene conto 
di questa diversa impostazione in cui, partendo dalla definizione di una strategia misurata da una serie 
di indicatori, vengono definite una serie di azioni migliorative dei processi. A questo fa seguito una 
fase di raccolta e analisi dei dati che vengono confrontati con i valori-target precedentemente 
determinati nella fase di formulazione della strategia. Questa versione del BSC viene usata per 
rappresentare il piano strategico e per misurarne i relativi risultati in ospedali, ministeri, 
organizzazioni non governative ed enti locali. 
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target, è necessario sottolineare l’esistenza di fattori che suggeriscono l’abbandono 
di questa metodologia in favore dell’approccio controfattuale; tali fattori derivano sia 
da considerazioni teoriche che da evidenze sul piano operativo che, di fatto, limitano 
la portata del Balanced Scorecard in termini di ritorno in capacità cognitiva ai policy 
maker, ciò che costituisce, peraltro, l’obiettivo principale della valutazione d’impatto. 
Sul piano teorico-concettuale, l’approccio utilizzato dalla Società di valutazione non 
prevede la ricalibrazione dell’obiettivo target ogni qualvolta questo sia reso non più 
credibile dal verificarsi di circostanze esogene che mutano le condizioni di contesto e 
i potenziali degli interventi pubblici; di conseguenza, tale approccio non consente di 
scorporare gli eventuali scostamenti eccessivi della variabile osservata rispetto al 
valore obiettivo dovuti al verificarsi di condizioni esogene all’intervento. Poiché, di 
fatto, l’attività di ricalibrazione è un’operazione particolarmente complessa, risulta 
praticamente impossibile arrivare a stime d’impatto robuste in caso di presenza di 
fattori esogeni distorsivi. Nel caso specifico della misura 4.3. i fattori metereologici 
particolarmente avversi del 2003 - che proprio secondo la Società stessa hanno 
sensibilmente influito sui flussi turistici reali - non sono quantificati in termini di 
scostamento o ricalibrazione del valore target dei flussi turistici.  
Dal punto di vista operativo, il problema principale nell’applicazione di tale 
metodologia riguarda proprio la quantificazione degli obiettivi target 17 . Spesso, 
infatti, la complessità dei problemi che le politiche pubbliche cercano di risolvere è 
tale da rendere molto difficile ricostruire la catena di meccanismi causali che, di fatto, 
consentono la traduzione di un obiettivo specifico in un algoritmo che restituisca un 
valore numerico. I gestori dei programmi sono spesso consapevoli che agendo su 
determinate leve è possibile innescare una catena causale in grado di influenzare 
determinati fenomeni o variabili di interesse, ma non sono in grado di stimare in 
modo ragionevole il valore target in termini di potenziale. Di conseguenza, non è 
sempre detto che i valori individuati siano fedeli alla metodologia che ne giustifica 
l’utilizzo. 
Nello specifico, come si può evincere dalla lettura del brano della nota 
metodologica18 del rapporto di valutazione analizzato, i pesi che legano le diverse 
componenti della matrice multicriteria, matrice che influenza la determinazione dei 
                                                 
17
 Bisogna ricordare che la definizione di valori target è richiesta a livello comunitario. 
18
 Vedi Allegato 2 
 66 
valori target delle variabili obiettivo da valutare in termini di performance, sono 
determinati anche sulla base di una scelta soggettiva del valutatore. Tale carattere di 
soggettività potrebbe determinare problemi di credibilità dei valori ottenuti. 
L’approccio controfattuale supera queste problematiche, in quanto isola l’effetto da 
fattori distorsivi esogeni e non impone ai policy maker la quantificazione di un 
impatto atteso; inoltre, restituisce loro un valore aggiunto in termini di conoscenza 
che eventualmente potrà essere interpretato e utilizzato anche per considerazioni 
relative alle potenzialità degli interventi, sia in senso assoluto sia in considerazione 
delle mutazioni del contesto socioeconomico di riferimento.  
Tuttavia, poiché proprio in questo elaborato si è dimostrato come le valutazioni 
d’impatto secondo la logica controfattuale si siano rivelate particolarmente 
complicate sul piano operativo, per i fattori in precedenza esposti, anche quando 
limitate ad un subset di interventi ben circoscritti, è opportuno sottolineare come una 
valutazione del Docup nel suo complesso attraverso l’impiego di tecniche 
controfattuali non sarebbe stata realizzabile. L’impossibilità non è imputabile 
solamente alla mancanza di un set di dati, sufficientemente ampio, coerente e 
raccolto in modo sistematico 19 , quanto piuttosto alla mancanza, in fase di 
programmazione delle politiche oggetto di analisi, di una precisa volontà di creare le 
condizioni per valutazioni con finalità di policy learning. Per esempio, uno tra i 
maggiori ostacoli che, per ragioni etiche, spinge le pubbliche amministrazioni a non 
utilizzare il metodo sperimentale riguarda la selezione tra i potenziali beneficiari di 
un gruppo di trattati e di un gruppo di controllo; tale problema potrebbe essere risolto 
selezionando due gruppi simili di potenziali beneficiari ai quali “somministrare” 
l’intervento in momenti temporali diversi e sufficientemente distanti da poter 
utilizzare il gruppo di trattati - che riceve i benefici dell’intervento pubblico in una 
fase successiva - come gruppo di controllo di quello che risulta beneficiario nella 
prima fase. Analisi di tipo controfattuale potrebbero essere condotte, quindi, 
relativamente al periodo in cui solo uno dei due gruppi risulta beneficiario 
dell’intervento. 
                                                 
19
  Il problema delle banche dati risulta particolarmente degno di attenzione: le amministrazioni 
pubbliche riusciranno ad affrontarlo adeguatamente solo se porranno a tema già in fase di 
programmazione la definizione delle tipologie di valutazione da condurre. 
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La sensazione è che si sia instaurato un circolo vizioso tale per cui, da un lato, 
l’Amministrazione Regionale, a causa del deficit informativo interno che limita il 
suo potere contrattuale con le Società di valutazione, anche quando manifesta una 
reale volontà di sottoporsi a valutazione si limita a definire una domanda valutativa 
sub-ottimale, efficace sul piano della comunicabilità all’elettorato e “comoda” per i 
valutatori. D’altra parte, i consulenti accontentano la domanda valutativa sub-
ottimale dell’Amministrazione Regionale senza impostare un percorso di capacity 
building che si potrebbe tradurre, in un’ottica di medio-lungo periodo, in un aumento 
del potere contrattuale del settore pubblico e in una maggiore esposizione alla 
concorrenza per le società medesime. 
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SEZIONE 4 - La valutazione della misura 4.3.3 
secondo la tecnica Difference in Differences 
4.1 Lo schema di policy 
Si riportano nuovamente in modo schematico gli elementi principali del set di 
interventi della misura 4.3, già esposti nel paragrafo 3.3: 
Obiettivi specifici di riferimento: Valorizzazione turistica del territorio alpino 
regionale quale fondamentale fattore di sviluppo economico dell’area. Detto 
obiettivo viene perseguito attraverso: 
− sviluppo e diversificazione delle opportunità offerte per il turismo (invernale e 
tematico, culturale e salutistico ecc.); 
− aumento della capacità ricettiva (albergo diffuso); 
− attività di promozione dell’immagine turistica dell’area montana. 
Destinatari della misura: Operatori turistici locali, privati e comunità locali.  
Copertura geografica della misura: Comuni della regione FVG classificati come 
Comuni Montani e appartenenti al gruppo della FASCIA C – Montagna Marginale 
(in totale 59 Comuni potenziali beneficiari). 
Tipologia di interventi: 
− copertura parziale delle spese ammissibili (costi di progettazione, acquisto di 
attrezzature, collaudo ecc.): è richiesta una partecipazione finanziaria diretta del 
beneficiario finale in misura almeno pari al 21% della spesa ammissibile 
complessiva; 
− attività di promozione turistica. 
4.2 Analisi preliminari 
4.2.1 Ricostruzione della Logica dell’intervento e teoria del 
cambiamento 
Il set di interventi è volto a migliorare la qualità della fruibilità del territorio della 
montagna marginale: da un lato viene incentivata l’offerta ricettiva turistica 
attraverso la concessione di contributi - in forma di compartecipazione al costo 
sostenuto dai privati - e attraverso il cofinanziamento di opere per il potenziamento 
della dotazione infrastrutturale e il miglioramento dell’arredo urbano; dall’altro, 
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viene promossa un’adeguata strategia di comunicazione mirata a raggiungere la 
platea di potenziali fruitori di offerta turistica. L’effetto principale atteso (outcome di 
breve periodo) è l’aumento dei flussi turistici, in termini di arrivi, presenze e 
permanenza media. Gli effetti secondari attesi (outcome di lungo periodo) riguardano 
la capacità del settore turistico di diventare leva per lo sviluppo dei territori (effetti 
sull’indotto turistico, sull’occupazione, sui redditi ecc.).  
4.2.2 Partecipazione dei Comuni alla politica 
Dei 59 Comuni potenziali beneficiari sono risultati beneficiari del set di interventi 33 
Comuni, mentre 26 Comuni sono risultati non partecipanti; tale situazione sembra 
indicare la possibilità di ragionare in termini di confronto tra gruppo di trattati e 
gruppo di controllo. Tuttavia, prima di procedere con l’analisi, è necessario 
conoscere il processo di selezione che ha generato questi due gruppi, per verificare 
l’esistenza o meno di possibili distorsioni da selezione e per poter conseguentemente 
scegliere la tecnica di valutazione migliore tra quelle illustrate nella sezione 2. 
4.2.3 Processo di selezione 
I Comuni beneficiari non sono stati selezionati attraverso randomizzazione; ciò 
comporta un probabile problema di autoselezione dei beneficiari. I due gruppi 
formati in modo non casuale potrebbero, quindi, non essere simili in relazione a 
caratteristiche osservabili e non osservabili. Di conseguenza, è da considerarsi 
plausibile l’ipotesi che la comparazione della variabile outcome tra i due gruppi 
possa essere affetta da distorsione da selezione. 
Inoltre, risulta difficilmente credibile l’idea che la selezione sia avvenuta sulla base 
di sole caratteristiche osservabili (dimensione demografica del Comune, distanza 
dalle principale attrattive turistiche, differenziazione dell’offerta turistica ecc.); al 
contrario, appare più probabile che siano implicati nel processo di selezione anche 
fattori non osservabili come, per esempio:  
 
o Propensione al rischio dei privati; 
o Esperienza nel settore; 
o Possibilità finanziarie; 
o Efficienza dell’amministrazione comunale; 
o Tradizione  
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o ... 
 
La non osservabilità di alcune grandezze dipende in alcuni casi dalla natura 
immateriale delle stesse; in altri casi, invece, deriva dalla carenza strutturale della 
documentazione amministrativa che costituisce la base per la realizzazione del 
monitoraggio: a volte i formulari da compilare per la richiesta da parte dei potenziali 
beneficiari non richiedono alcune informazioni che risultano, invece, fondamentali 
per strutturare un processo di valutazione d’impatto; peraltro, non essendo previsti 
sistemi di controllo della corretta e completa compilazione delle domande di 
partecipazione, sussiste il problema dell’omissione di determinati campi da parte dei 
soggetti richiedenti. Il tentativo di colmare tali lacune attraverso fonti indirette, 
assolutamente efficace in alcune circostanze20, risulta nel contesto regionale assai 
difficile. Purtroppo, infatti, nei rapporti forniti da Istat o Banca d’Italia, relativi 
all’occupazione, ai redditi o ai consumi ecc., il livello più disaggregato è quello 
provinciale. Tale livello non consente l’utilizzo dei dati quando l’analisi 
richiederebbe, come in questo caso, un livello di aggregazione di tipo comunale. La 
forte eterogeneità delle caratteristiche dei Comuni appartenenti alle province di 
Udine e Pordenone, che comprendono realtà montane e non, Comuni poco popolosi e 
città con più di 30.000 abitanti, rende impossibile, infatti, derivare informazioni utili 
a livello comunale. Peraltro, anche le informazioni rilevate dai sistemi locali del 
lavoro, che sono aggregazioni intermedie tra le circoscrizioni amministrative 
provinciali e quelle comunali, risultano non utilizzabili poiché tali circoscrizioni 
territoriali presentano un’elevata eterogeneità al loro interno.  
Date le caratteristiche del processo di selezione e la difficoltà di reperire i dati 
necessari ad analisi più “fini”, si è deciso di adottare, quindi, la tecnica del Difference 
in difference per stimare l’effetto della misura. In particolare, le variabili outcome 
considerate relative ai flussi turistici sono: 
 
− arrivi; 
                                                 
20
 L’esperienza più recente è quella sviluppata da Bondonio (2002) sul complesso degli aiuti alle 
imprese della regione Piemonte derivanti dalla programmazione comunitaria 1994-2000. Nel caso 
specifico l’analisi è stata possibile perché la geografia dell’intervento corrisponde alla divisione 
amministrativa provinciale. In ragione di ciò è stato possibile utilizzare i dati dell’osservatorio sulle 
imprese dell’Inps, il cui livello di dettaglio è, appunto, quello provinciale. 
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− presenze; 
− permanenza media.  
 
I dati utilizzati per l’analisi, disponibili dal 2000 al 2006, sono, da un lato, quelli 
raccolti dal sistema di monitoraggio del Docup Ob. 2 e riguardano i beneficiari della 
misura, dall’altro, quelli relativi alla banca dati WebTur FVG, che monitora a livello 
comunale l’offerta turistica e i flussi anno per anno. 
 
I dati ricavabili sui beneficiari della misura (monitoraggio Docup) sono: 
•  progetto;  
•  protocollo data e numero pratica;  
•  ragione sociale beneficiario finale; 
• beneficiario finale Comune (Comune sede dalla struttura turistica 
beneficiaria); 
•  codice DU ragione sociale (ragione sociale del destinatario dei 
contributi); 
•  DU codice fiscale o DU Comune (Codice fiscale o nome del Comune 
destinatario dei contributi); 
•  localizzazione progetto;  
•  data DGR Bando (anno di partecipazione). 
 
I dati ricavabili dalla banca dati webtur fvg – turismo fvg sono: 
•  Arrivi; 
•  Presenze;  
•  Permanenza media; 
•  Esercizi;  
•  Letti;  
•  Camere;  
•  Giornate letto disponibili per anno; 
 
È fondamentale mettere in evidenza che l’anno di inizio considerato non corrisponde 
all’anno 2000, bensì al 2001. Il primo anno del periodo di programmazione 
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comunitaria è stato, di fatto, “speso” per la programmazione. I primi bandi di 
partecipazione sono partiti nel 2001 e, dati i tempi necessari per le opere di 
allestimento e ristrutturazione degli immobili da adibire a strutture turistiche, le 
prime strutture sono diventate “operative” solamente dal 2002. Per tale motivo si 
considera il 2001 come anno di inizio, anno in cui eventuali differenze tra gruppo di 
beneficiari e gruppo di controllo sono sicuramente non attribuibili al set di interventi 
oggetto di valutazione. 
Dai dati relativi all’offerta turistica esaminati risulta evidente che il gruppo dei 
beneficiari e il gruppo di controllo non possono considerarsi “simili”; per esempio, i 
Comuni appartenenti al primo gruppo sono caratterizzati, in media, da un’offerta di 
esercizi ricettivi maggiore in termini di numerosità (32 esercizi per Comune contro 
27), ma inferiore in termini di capacità ricettiva rispetto a quelli appartenenti al 
gruppo di controllo (rispettivamente, 8.178 giornate letto annue disponibili per 
Comune contro 9.159). Quindi, nei Comuni beneficiari l’offerta è composta, in 
media, da esercizi più numerosi, ma con capacità ricettive più basse rispetto ai 
Comuni non beneficiari. Tale differenza potrebbe essere uno dei fattori di 
autoselezione dei partecipanti: la misura 4.3.3 potrebbe avere inciso in modo 
maggiore nelle decisioni dei proprietari di esercizi piccoli, che potrebbero aver 
deciso di sfruttare l’intervento pubblico per aumentare la capacità ricettiva di esercizi 
già avviati, rispetto ai proprietari di esercizi con maggiore capacità ricettiva. 
 L’autoselezione dei partecipanti sembra essere confermata anche dai dati relativi alla 
domanda turistica: in media, la partecipazione è stata maggiore tra i Comuni con 
offerta turistica meno sviluppata in termini di performance pregresse misurate sugli 
arrivi, sulle presenze e sulla permanenza media. 
 73 
4.3 Impatto della misura 4.3.3 sulle variabili outcome 
Le variabili outcome in analisi sono, come visto, “arrivi”, “presenze turistiche” e 
“permanenza media”. Per poter identificare l’effetto causale della politica sulla 
variabile outcome “arrivi” viene inizialmente applicato lo schema Difference in 
difference utilizzando i valori assunti dalla variabile per i due gruppi al 2001 e al 
2006. 
Grafico 1 – Variabile outcome21 “Arrivi” per gruppo di trattati e gruppo di controllo. 
Anni 2001-2006 (ipotesi di parallelismo nei livelli). 
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
Il valore controfattuale viene stimato ipotizzando che, in assenza dell’intervento, la 
differenza nei livelli della variabile “arrivi” rilevata tra i due gruppi nel 2001 sarebbe 
rimasta costante. 
L’effetto viene, quindi, calcolato come differenza tra valore effettivo osservato nel 
2006 per la variabile “arrivi” nel gruppo dei beneficiari e valore controfattuale 
(valore che si sarebbe osservato per lo stesso gruppo se la politica non avesse avuto 
luogo). Il suo valore è pari a 13.009,64 (circa il 36% del risultato realmente osservato 
                                                 
21
 La serie 1 rappresenta l’andamento della variabile outcome osservato per il gruppo dei trattati; la 
serie 0 rappresenta l’andamento osservato per il gruppo di non beneficiari; la serie 1’ rappresenta il 
controfattuale per il gruppo dei trattati. 
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nel gruppo dei trattati e circa il 55% in più rispetto a quello che si sarebbe osservato 
in assenza dell’intervento). Le informazioni a disposizione paiono indicare, dunque, 
che la misura 4.3 del Docup Ob. 2 ha avuto tra il 2001 e il 2006 l’effetto di 
contrastare il declino dei flussi turistici in entrata, declino che contraddistingue i 
territori della montagna marginale 
Tali indicazioni si basano, però, sull’assunto di parallelismo nei livelli della variabile 
outcome considerata: si rende necessario cercare di capire quanto tale assunto sia 
plausibile. Per testare l’assunto di parallelismo occorre prendere in considerazione, 
come già esposto nel paragrafo 2.4,, il valore assunto dalla variabile outcome in 
momenti precedenti all’introduzione della misura. L’idea di fondo è che, se l’assunto 
di parallelismo nei livelli tiene, applicando il Difference in difference tra il 2000 e il 
2001, anni in cui di fatto la politica non esiste e nessuno dei due gruppi ne può essere 
influenzato, si dovrebbe ragionevolmente ottenere un effetto nullo. Se, invece, tale 
applicazione porta ad un risultato diverso da zero, significa che esiste autoselezione 
nei trend e che questa produce distorsione. Dunque, l’ipotesi di parallelismo nei 
livelli deve essere sostituita da una meno stringente ipotesi di parallelismo nei trend. 
A livello operativo ciò si traduce scontando la distorsione (il valore diverso da zero 
calcolato) dal valore dell’effetto determinato in prima battuta. 
Va comunque ricordato che, quante più informazioni relative agli anni precedenti 
l’introduzione della politica risultano disponibili, tanto maggiore è la capacità di 
isolare eventuali distorsioni da selezione e tanto più credibile risulterà la stima 
dell’effetto. In realtà, nello specifico, l’unico dato disponibile è quello relativo 
all’anno 2000. Dal Grafico 2 si può intuitivamente capire come, una volta presi in 
considerazione i dati relativi al 2000, l’ipotesi del parallelismo nei livelli debba 
essere rifiutata: prima dell’introduzione della politica si nota, infatti, un 
peggioramento più marcato nel flusso di arrivi turistici per i Comuni appartenenti al 
gruppo dei trattati. Ciò significa che la stima dell’effetto ottenuta in precedenza è 
ancora distorta. La distorsione individuabile è pari al valore, diverso da zero, ottenuto 
applicando il metodo DiD per gli anni 2000 e 2001 e risulta pari a 1.242,18 arrivi. 
Occorre, dunque, abbandonare l’ipotesi di parallelismo nei livelli in favore 
dell’ipotesi di parallelismo nei trend.  
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Sotto tale ipotesi, è possibile ricalcolare il valore del termine controfattuale tenendo 
conto della distorsione da autoselezione nei trend. Ipotizzando che la variazione 
naturale tra i due gruppi sarebbe rimasta costante in assenza della politica, la stima 
dell’effetto risulta pari a 13.551,39 arrivi (+59% rispetto al nuovo termine 
controfattuale individuato). In sintesi, il dato aggiuntivo sottolinea che le dinamiche 
spontanee tra gli “arrivi” nei due gruppi risultano divergenti prima ancora che venga 
introdotta la politica. Di conseguenza, ferma restando l’ipotesi che, in assenza della 
politica, le differenze nei trend dei due gruppi sarebbero rimaste costanti, l’effetto 
stimato risulta maggiore di quello calcolato utilizzando solo i dati del 2001 e del 
2006 e non anche i dati relativi ad anni precedenti.  
Come per l’assunto di parallelismo nei livelli, occorre verificare anche l’assunto di 
parallelismo nei trend: la plausibilità di tale assunto potrebbe essere controllata 
soltanto in presenza di ulteriori dati relativi ad anni antecedenti il 2000; tali dati, però, 
non sono stati forniti dalla Regione FVG, in quanto non disponibili su supporto 
informatico e non rintracciabili su supporto cartaceo.  
In conclusione, non si può ritenere che la stima individuata sia depurata da ogni 
possibile distorsione da selezione; risulta comunque la più attendibile in relazione ai 
dati a disposizione. 
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Grafico 2 – Variabile outcome “Arrivi” per gruppo di trattati e gruppo di controllo. 
Anni 2000-2006 (ipotesi di parallelismo nei trend). 
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
Un modo per aumentare la precisione delle stime consiste nell’utilizzo di modelli di 
regressione: utilizzare un modello di regressione lineare con le medesime grandezze 
utilizzate nel Difference in difference porta alle medesime stime dell’effetto (Martini, 
Sisti, 2009); tuttavia, il vantaggio della regressione è che, introducendo variabili di 
controllo relative al periodo pre-intervento, si dovrebbero correggere le differenze 
nei trend; ciò renderebbe ancora meno stringente l’assunto di parallelismo. Le 
variabili di controllo a disposizione sono relative all’offerta turistica, sulla base dei 
dati Webtur – Turismo FVG forniti dall’Ufficio Statistica RAFvg, e alla popolazione 
dei Comuni secondo i dati Istat.  
Il modello potrebbe essere, per esempio: 
∆Yi= γ + δ Ti + β1X1i + β2X2i+ β3X3i + εi  
dove:  
∆Yi = variazione 2006-2001 della variabile outcome; 
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γ = E(∆Yi|Ti=0) rappresenta la dinamica spontanea osservata nel gruppo dei non 
trattati; 
δ = effetto dell’intervento = E(∆Yi|Ti=1) - E(∆Yi|Ti=0); 
X1i = popolazione al 2001; 
X2i = giornate disponibili annue; 
X3i = numero di esercizi ricettivi. 
Purtroppo, non è possibile utilizzare tale modello e verificare se le informazioni 
aggiuntive relative a variabili osservabili pre-intervento siano utili ad affinare la 
precisione delle stime dell’effetto, in quanto non per tutti i Comuni considerati 
nell’analisi sono riportati i dati “reali” dell’offerta ricettiva. Infatti, le variazioni nella 
ricettività avvenute tra il 2000 e il 2004 non sono state registrate in modo puntuale 
poiché il popolamento della banca dati non è stato omogeneo nei vari comuni (LR. 
5/7/2005 n.30 Ristrutturazione del comparto turistico regionale).  
In realtà anche i flussi turistici registrati da Webtur – Turismo FVG dovrebbero 
essere “viziati” da un cambiamento della normativa regionale; la L.R.29 del 
05/12/2005 ha reso, infatti, non più obbligatoria, da parte dei proprietari locatori di 
un numero di alloggi per vacanze inferiore a tre nel medesimo Comune, la 
comunicazione dei dati di movimento all’Istat. Tuttavia, la nuova normativa per il 
periodo oggetto di analisi non è stato recepito dagli operatori turistici esentati 
dall’obbligo di segnalazione dei movimenti; per il 2006, quindi, la base dati sui 
movimenti è rimasta omogenea in quanto gli operatori turistici hanno continuato a 
inviare le informazioni agli uffici regionali preposti. 
La stessa analisi condotta sulla variabile “Arrivi” è stata riprodotta utilizzando come 
variabili outcome le “Presenze turistiche” e la “Permanenza media”. 
In generale valgono le medesime considerazioni emerse nell’analisi degli “arrivi”: 
per quanto riguarda la variabile outcome “Presenze turistiche”, si identifica un effetto 
causale - in termini di contrasto al calo delle presenze turistiche - leggermente più 
accentuato sotto l’ipotesi non verificabile di parallelismo nei trend rispetto all’ipotesi 
di parallelismo nei livelli (grafici 3 e 4). 
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Grafico 3: Variabile outcome “Presenze turistiche” per gruppo di trattati e gruppo 
di controllo. Anni 2001-2006 (ipotesi di parallelismo nei livelli). 
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
Grafico 4: Variabile outcome “Presenze turistiche” per gruppo di trattati e gruppo 
di controllo. Anni 2000-2006 (ipotesi di parallelismo nei trend). 
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
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L’effetto della misura 4.3 risulta positivo anche per quanto riguarda la variabile 
outcome “permanenza media”. In questo caso, però, tale effetto appare più evidente, 
in quanto la performance dei Comuni beneficiari risulta addirittura superiore a quella 
dei Comuni non beneficiari (Grafici 5 e 6).  
 Grafico 5: Variabile outcome “Permanenza media” per gruppo di trattati e gruppo 
di controllo. Anni 2001-2006 (ipotesi di parallelismo nei livelli).  
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
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Grafico 6: Variabile outcome “Permanenza media” per gruppo di trattati e gruppo 
di controllo. Anni 2000-2006 (ipotesi di parallelismo nei trend).  
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Fonte: elaborazione da dati forniti dal Servizio Statistica della Regione FVG. 
Alla luce di questi risultati, nonostante i limiti informativi evidenti che si sono 
esplicitati in precedenza, si potrebbe ipotizzare che l’intervento pubblico abbia 
involontariamente generato un effetto “spiazzamento” sul lato della domanda 
turistica: è possibile che una parte dei flussi turistici si sia spostata dai Comuni non 
beneficiari a quelli che hanno ricevuto finanziamenti pubblici per investire nella 
valorizzazione turistica dei propri territori?  
Per rispondere a questo quesito sarebbero necessarie informazioni aggiuntive sia sul 
lato dell’offerta turistica (livello dei prezzi, quantità e qualità dei servizi offerti ecc.) 
che sul lato della domanda; per esempio, occorrerebbe intervistare i fruitori dei 
servizi turistici in merito alle loro destinazioni degli anni precedenti e alle 
motivazioni che sono alla base delle scelte relative alle destinazioni attuali. Tali 
informazioni avrebbero dovuto essere raccolte durante il periodo di programmazione, 
per esempio, mediante la somministrazione di brevi questionari diretti sia ai gestori 
delle strutture ricettive sia ai fruitori dell’offerta turistica della montagna marginale. 
In definitiva, ciò che risulta fondamentale sottolineare è che anche una “limitata 
attività valutativa” come quella presentata può essere di supporto ai policy maker, 
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non soltanto per la portata dei risultati a cui perviene, ma anche per gli spunti di 
riflessione che può generare produrre. 
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SEZIONE 5 - Considerazioni conclusive 
5.1 Considerazioni sui risultati della ricerca 
La misura 4.3.3 del Docup Ob.2, migliorando sotto il profilo quantitativo l’offerta 
ricettiva delle aree della montagna marginale e attuando una campagna di 
comunicazione mirata alla promozione del territorio, ha avuto un effetto positivo sul 
lato della domanda, in termini di contrasto al calo dei flussi turistici che si è 
registrato in tutta l’area destinataria dell’intervento a partire dal 2000. Nel caso della 
variabile “arrivi”, per esempio, i flussi osservati nel gruppo dei comuni beneficiari 
sono stati superiori, in media, del 59% rispetto a quello che si sarebbe osservato se la 
politica non avesse avuto luogo. La politica, quindi, nonostante il calo della domanda 
turistica registrato a livello generale, ha agito nella direzione che i policy maker si 
attendevano. L’attendibilità delle stime in merito agli effetti calcolati dipende 
dall’assunto di parallelismo nei trend tra i due gruppi posti a confronto. Tale assunto, 
a causa della mancanza di dati a disposizione per periodi anteriori al 2000, non è 
testabile. Di conseguenza: 
- non si può essere certi del fatto che i valori determinati scontino 
appieno le possibili distorsioni da selezione; 
- date le caratteristiche del processo di selezione tra i potenziali 
beneficiari e le poche informazioni a disposizione, tali distorsioni da 
selezione risultano essere altamente probabili; 
- i valori determinati risultano essere, tuttavia, le migliori stime 
identificabili; 
- i risultati ottenuti giustificherebbero, comunque, una riproposizione 
della misura nella programmazione 2007-201322.  
5.2 Considerazioni sull’utilizzo dei risultati della valutazione 
d’impatto in ottica di policy learning 
Come si è illustrato in precedenza23, la valutazione secondo l’accezione di policy 
learning ha come obiettivo la restituzione ai policy maker di capacità cognitiva; ciò 
                                                 
22
 La misura è stata proposta nella nuova programmazione, a prescindere dalle considerazioni emerse 
in questa analisi.  
23
 Vedi paragrafo 1.3 
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dovrebbe consentire ai decisori di trarre informazioni utili alle scelte di 
riprogrammazione.  
Quindi, il primo elemento da sottolineare è come non sia “possibile” decidere la 
riproposizione di una politica pubblica senza alcuna valutazione d’impatto24; questo 
lavoro rappresenta il tentativo di valutare gli effetti di una politica secondo 
metodologie appropriate e sulla base dei dati disponibili. 
Poiché, però, riprogrammare non significa solamente decidere se riproporre o meno 
una misura di policy, ma anche decidere come eventualmente modificare alcuni 
singoli aspetti della policy in ordine a criteri di efficienza e/o efficacia, si rende 
necessario indagare se e come l’analisi condotta possa restituire informazioni utili in 
questo senso. 
Alla luce di quanto detto, i gravi limiti emersi durante l’analisi rendono i risultati 
ottenuti, di fatto, scarsamente utilizzabili per orientare le decisioni dei policy maker 
al fine di intervenire in modo mirato sull’impianto della misura in un’ottica di 
miglioramento in termini efficacia.  
Gli aspetti di criticità più importanti sono riferibili sostanzialmente ad una carenza 
strutturale di dati; l’analisi, infatti:  
1. presenta il limite evidente di essere circoscritta alla valutazione degli effetti 
sulla sola domanda turistica; 
2. sconta, inoltre, un limite di capacità informativa derivante dalla carenza 
strutturale di dati a disposizione, che ha impedito l’utilizzo di tecniche di 
analisi più accurate. 
Per realizzare una valutazione d’impatto “utile” in termini di restituzione di capacità 
cognitiva ai policy maker occorrerebbe: 
1. prendere in esame altre variabili outcome di notevole interesse per chi 
disegna politiche pubbliche per la coesione e lo sviluppo. Ad esempio, 
sarebbe interessante valutare l’impatto delle politiche sull’occupazione, sui 
redditi, sulla competitività, sull’invecchiamento della popolazione ecc. 
2. Avere a disposizione un’ampia base dati relativa al programma 
implementato. 
                                                 
24
 Vedi nota 22 
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3. Integrare i risultati ottenuti dalle analisi di impatto con altre informazioni, 
sia di natura quantitativa che qualitativa, che permettano di stabilire, per 
esempio, se l’impatto sia soddisfacente in relazione al budget a disposizione, 
se il rapporto tra contributo pubblico e investimenti privati sia sostenibile, 
se e quali siano stati gli effetti sull’indotto.  
Una banca dati, peraltro incompleta, relativa ai beneficiari e ad alcune variabili della 
domanda e dell’offerta turistica risulta evidentemente insoddisfacente per sviluppare 
analisi che abbiano un ritorno informativo minimo. A titolo di esempio, se in fase di 
programmazione fossero state previste indagini ad hoc destinate agli imprenditori 
turistici, si sarebbe potuto indagare l’effettivo funzionamento dell’intervento 
pubblico come leva per gli investimenti privati.  
5.3 Considerazioni sulla gestione a livello regionale della 
valutazione d’impatto 
Se l’Amministrazione regionale, come si evince dal Piano di Valutazione Unitario e 
dal Piano di Monitoraggio Unitario, è intenzionata ad adottare la valutazione come 
strumento di policy learning deve necessariamente creare le condizioni per favorirne 
l’utilizzo tenendo conto delle seguenti aspetti: 
1. occorre affrontare i problemi che sono emersi durante lo sviluppo del 
progetto di ricerca e che sono stati descritti; introdurre la valutazione 
d’impatto è un progetto ambizioso che ha tempi sicuramente non inferiori 
alla durata di una legislatura e che necessita di numerosi sforzi (soprattutto 
in fase di impostazione) da parte di tutti gli attori, interni ed esterni, 
coinvolti nelle ordinarie attività di programmazione e gestione delle 
politiche pubbliche. 
2. La valutazione d’impatto deve diventare una fase del ciclo di 
programmazione dell’Amministrazione Regionale; a partire dalla 
valutazione dei bisogni occorre definire la strategia migliore per rispondere 
ai bisogni individuati (valutazione ex-ante), e dopo la fase di 
implementazione, si deve procedere in modo sistematico alla valutazione 
d’impatto. 
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3. La valutazione d’impatto deve essere necessariamente strutturata sin 
dall’inizio, fin dalla fase di progettazione. Solo in questo modo è possibile 
individuare le informazioni utili alle analisi e predisporne la raccolta.  
4. Nell’organizzazione interna il nucleo di valutazione, oltre ad avere un 
ruolo tecnico, dovrebbe ricoprire anche funzioni di coordinamento forte, di 
tipo principale-agente, con le singole Direzioni che gestiscono i singoli 
programmi. In questo modo si potrebbero risolvere due importanti 
problemi riscontrati nell’ambito della presente ricerca:  
- la diversità tra il Soggetto committente della valutazione (il 
Segretariato Generale) e i Soggetti gestori dei programmi (le 
singole Direzioni regionali) ha comportato difficoltà nel 
reperimento dei dati a disposizione e un allungamento 
insostenibile dei tempi necessari per ottenerli;  
- un coordinamento forte permetterebbe di risolvere i problemi 
connessi alla gestione delle banche dati, garantendo coerenza e 
integrabilità delle informazioni gestite dai singoli servizi.  
5. Va posto in evidenza come le modalità di gestione dei programmi da parte del 
settore pubblico regionale facciano rilevare l’assenza di ricerca di sinergie e 
coordinamento tra le Direzioni. Un’organizzazione interna 
compartimentizzata, che non stimola comportamenti virtuosi in termini di 
sinergia tra i singoli gestori dei programmi comporta una maggiore 
probabilità di inefficienza del sistema: alcuni interventi, infatti, potrebbero 
essere armonizzati in relazione ad aspetti del sistema di regole a cui fanno 
riferimento e contribuire, così, in modo congiunto, al raggiungimento di 
obiettivi comuni. È il caso, per esempio della Misura E del PSR e della 
misura 4.3 del Docup Ob. 2. Le due misure hanno entrambe l’obiettivo finale 
di ridurre il divario socioeconomico delle zone svantaggiate della regione, 
tuttavia adottano regole diverse per l’identificazione delle aree di svantaggio 
socio-economico. È senza dubbio innegabile che le differenze derivanti dalla 
diversa natura dei destinatari dei due interventi - imprese agricole da un lato, 
sistema turismo dall’altro - suggeriscono di adottare criteri specifici per la 
definizione dei potenziali beneficiari; tuttavia, poiché lo svantaggio 
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socioeconomico è un criterio più generale, sarebbe utile prevedere una misura 
caratterizzata da una radice comune e da componenti specifiche per il settore 
di destinazione. In questo modo si rinforzerebbe anche l’idea di creare banche 
dati comuni, riducendo l’inevitabile dispersione di risorse legata alla gestione 
separata di aspetti, ivi comprese le banche dati, che potrebbero essere 
realizzati in modo sinergico.  
6. Le modalità di gestione del processo di selezione hanno impedito di 
identificare due gruppi simili e, di conseguenza, di evitare i problemi di 
distorsione delle stime d’effetto.  
Il problema della gestione del processo di selezione è molto complesso e, a 
seconda dei casi, può essere affrontato in modi diversi. Come evidenziato in 
precedenza25, l’argomento che spinge i policy maker a rifiutare il metodo 
sperimentale si basa su questioni equità sociale che sorgono quando, a parità 
di diritto, si conferisce a qualcuno un beneficio e lo si nega ad altri. In alcuni 
casi, quando gli interventi di policy prevedono un budget di spesa inferiore al 
fabbisogno, tale argomento è debole. Un esempio, in questo senso, è 
rappresentato dalle politiche di sostegno al reddito. Generalmente i budget 
stanziati dalle amministrazioni regionali per interventi di contrasto alla 
povertà sono molto inferiori al fabbisogno complessivo. In questi casi, la 
scarsità di risorse da allocare pone un problema di equità che spesso viene 
risolto introducendo un limite temporale - scaduto il quale non si possono più 
presentare nuove domande di aiuto - e sottoponendo i potenziali beneficiari 
alla prova dei mezzi; ciò determina la formazione di una graduatoria che, tra i 
deboli, tutela i più bisognosi. La prova dei mezzi, tuttavia, può non risolvere 
né problemi di equità orizzontale né quelli di equità verticale, perché alcuni 
tra i potenziali beneficiari potrebbero comunque vedersi negato il beneficio 
dell’intervento per mancanza di risorse o per scadenza dei termini. In questi 
casi varrebbe la pena di adottare il metodo sperimentale per trarre le maggiori 
informazioni possibili in tema di effetti della politica. 
In altri casi, il processo di selezione può comunque essere manipolato senza 
violare il principio di equità: per esempio l’intervento da valutare potrebbe 
                                                 
25
 Vedi paragrafo 2.2.2 
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prevedere la selezione casuale di due gruppi, entrambi di potenziali 
beneficiari, ai quali “somministrare” l’intervento in momenti temporali 
diversi e sufficientemente distanti da poter utilizzare il gruppo che riceve i 
benefici dell’intervento pubblico in fase successiva come gruppo di controllo 
di quello che beneficia per primo dell’intervento. Analisi di tipo 
controfattuale potrebbero essere condotte, quindi, tra due gruppi simili “per 
costruzione” relativamente al periodo in cui solo uno dei due gruppi risulta 
beneficiario dell’intervento. In questo modo si rispetterebbero tutte le migliori 
condizioni per la valutazione d’impatto e, anche se con uno shift temporale, si 
garantirebbe a tutti il beneficio.  
Quando, infine, la natura e le caratteristiche dell’intervento non permettono di 
manipolare il processo di selezione, i policy maker dovrebbero prevedere la 
raccolta di quante più informazioni possibili in merito a tutte le caratteristiche 
osservabili della popolazione target. In questo modo il valutatore potrebbe 
ricostruire ex-post un gruppo di controllo adeguato: nel caso di selezione 
basata sulle sole variabili osservabili, il gruppo di controllo potrebbe essere 
costruito utilizzando le tecniche di matching statistico illustrate nel paragrafo 
2.3; nel caso di selezione sulle variabili non osservabili, le informazioni 
rilevate potrebbero essere utilizzate come variabili di controllo per ridurre le 
distorsioni da selezione.  
7. Il livello minimo di dettaglio delle fonti indirette non ne consente un utilizzo 
ottimale in relazione alle specificità del territorio regionale, come già posto in 
evidenza nel corso dell’analisi del processo di selezione. A differenza di 
quello che succede in altre realtà regionali26, l’Amministrazione regionale 
dovrebbe predisporre un sistema di rilevazione dati coerente con quelli 
nazionali ma che, andando oltre il livello provinciale, consenta analisi a 
livello comunale.  
8. Rimane aperta la questione della non disponibilità dei dati, neanche su 
supporto cartaceo, per gli anni precedenti all’informatizzazione, avviata nel 
                                                 
26
 L’esperienza più recente è quella sviluppata da Bondonio (2002) sul complesso degli aiuti alle 
imprese della regione Piemonte derivanti dalla programmazione comunitaria 1994-2000. Nel caso 
specifico l’analisi è stata possibile perché la geografia dell’intervento corrisponde alla divisione 
amministrativa provinciale. In ragione di ciò è stato possibile utilizzare i dati dell’osservatorio sulle 
imprese dell’Inps, il cui livello di dettaglio è, appunto, provinciale. 
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2000. Per le future valutazioni relative al periodo di programmazione 2007-
2013, sarà disponibile una maggiore quantità di dati rispetto al passato e ciò 
consentirà un migliore isolamento delle distorsioni da selezione. 
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Allegato 1 – DGR PUV 1475 dd 23 luglio 2009: Piano di 
Valutazione Unitario 2007-2013 
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Allegato 2 – Analisi multicriteria Docup obiettivo 2. Brano 
estratto dalla nota metodologica del piano di valutazione 
intermedia del Docup (anno 2003) 
 
[…] In particolare, per la valutazione della pertinenza della strategia adottata dal 
DOCUP rispetto agli obiettivi di sviluppo, la metodologia elaborata ha previsto 
l’adozione dell’approccio multicriteri, al fine di determinare il contributo delle 
singole Misure al conseguimento degli obiettivi specifici e globale del Programma 
stesso. Tale approccio ha consentito di considerare simultaneamente i seguenti 
elementi: 
−  la rilevanza finanziaria della Misura stessa rispetto al totale delle risorse previste 
dal Programma (α); 
−  la rilevanza della Misura rispetto al complesso delle politiche attivate nelle aree 
interessare dal DOCUP ai vari livelli politici, nazionali, regionali o settoriali (γ); 
−  il contributo potenziale della Misura in relazione ad un determinato ambito 
d’impatto, formulato tenendo conto degli obiettivi e delle tipologie di azioni 
finanziate (βn). 
Il giudizio relativo all’incidenza potenziale per ciascun ambito d’impatto (In) è la 
risultante delle seguente espressione: 
In= (0,4 * α) + (0,5 * βn) + (0,1 * γ) 
dove In assume valori compresi nell’intervallo [0,1], in particolare 
−  1=Incidenza Alta 
−  0,75= Incidenza Media 
−  0,25= Incidenza Bassa 
−  0=Incidenza Nulla o non evidente 
In dettaglio, ciascuna componente è stata determinata secondo le seguenti logiche: 
1. la componente relativa all’incidenza finanziaria del DOCUP (α) secondo la scala: 
−  peso % sul totale delle risorse del DOCUP __8% α = 1 
−  peso % sul totale delle risorse del DOCUP __4% e <8% α = 0,75 
−  peso % sul totale delle risorse del DOCUP __4% α = 0,25 
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il limite inferiore del 4% è stato considerato in relazione all’incidenza finanziaria 
media delle Misure del DOCUP (7,7%); 
2. la componente relativa all’incidenza finanziaria rispetto al totale delle politiche 
che insistono sul medesimo settore/linea d’intervento (γ) è stata elaborata a partire 
dai valori degli stanziamenti settoriali indicati nel PRS per il periodo 2000-2005 e 
utilizzando come fattore di ponderazione la quota di popolazione delle aree ob. 2 
rispetto alla popolazione totale regionale, assegnando un livello di incidenza 
potenziale: 
−  elevato (1), nel caso in cui il peso finanziario della Misura sia risultato maggiore 
del 50% del totale delle politiche settoriali; 
−  significativo (0,75), se il peso finanziario sia risultato compreso tra il 50% ed il 
25%; 
−  discreto (0,25), se il peso finanziario della Misura rispetto al totale delle politiche 
settoriali risulti compreso tra il 25% ed il 5%; 
−  nullo (0), se il peso finanziario della Misura sia inferiore al 5% del totale delle 
risorse programmate nel settore. 
3. la componente relativa alla capacità della Misura di raggiungere gli obiettivi del 
Programma e all’influenza di questi sui 4 ambiti di impatto (βn) è stata espressa, 
secondo la scala precedentemente considerata, soggettivamente dal Valutatore; 
inoltre, ai fini della determinazione del giudizio complessivo si è attribuito un peso 
alle tre componenti. Assumendo che il conseguimento degli obiettivi e la 
determinazione degli impatti di una misura di intervento dipendano in parti uguali 
dalla pertinenza delle azioni previste e dalla congruità delle risorse assegnate, i pesi 
sono stati i seguenti: 
la componente (βn) è stata fatta pesare per il 50%; 
le componenti (α) e (γ) per il 40% e il 10%, rispettivamente, considerando che una 
quota parte significativa delle risorse finanziarie complessive destinate alle aree della 
Regione considerate obiettivo 2 sono inserite nel meccanismo di programmazione 
comunitaria del DOCUP. 
Su tali basi è stata determinata una matrice multicriteri, che ha permesso di 
individuare un ordine di priorità strategica tra le diverse Misure, basata sul livello di 
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impatto potenziale riconducibile alle stesse, e di prefigurare il contributo 
complessivo del DOCUP in termini potenziali alle quattro aree di impatto individuate. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
